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AVANT-PROPOS 



Une nouvelle 6tape est franchie dans la voie que nous nous 6tions 
tracie, peut-fttre k tort. Cependant, lorsqu'il ne nous reste que deux 
volumes k publier pour terminer notre t&che, est-ce le moment de jeter 
encore un regard en arri&re?.... 

Le present volume termine la troisi&me section de la Mischnd dite 
Naschim (des femmes). 

Ilressemble par le fond au volume pr£c6dent; il contient : 1° la fin 
du traitS Guittin (des divorces), suite du tome VIII ; 2° le tr. Nazir (des 
vceuxd'abstinence), fort semblable. par le contenu au tr. Nedarim (des 
voeux en g£n6ral) ; enfin 3° le tr. Qiddouschin (des consecrations en ma- 
nage), qui peut servir de pendant au tr. Kethouboth (des contrats), du vo- 
lume prudent. 

Dans un manuscrit du British Museum k Londres, contenant le texte 
arabe du commentaire sur la Mischnd par Maimonide [Oriental Manus- 
cripts, n° 2391), le tr. Qiddouschin est loin d'etre le dernier ; il est suiVi 
du tr. Guittin, puis du tr. Sola (de l'adultfire), qui occuperait k juste 
titre, il me semble, la demise place dans la pr&ente section du droit 
matrimonial. 

Quoi qu'il en soit de cet ordre, ou plutot fie ce dSsordre dans les suc- 
cessions des trails, nous en prenons note pour constater l'incertitude 
persistante au sujet de cette question de classification. De mSme, nous 
relevons un exemple (p. 84), ou le rSdacteur-compilateur du Talmud dit 
qu'il renvoie au pr£c£dent tr. Nedarim (1, 1), pour ne pas copier k nou- 
veau un passage du tr. Nazir (I, 1). 

En dehors de cette question de forme, de disposition mat£rielle, il faut 
noter des points d'analogie entre les jurisprudences ordinaires et la ju- 
risprudence rabbinique, pour mieux comprendre celle-ci. Au lieu de 
chercher ces analogies dans le droit romain seul, contemporain il est 
vrai de notre texte, mais i&jk bien loin de nous, on peut les trouver 
dans les codes modernes, dans ceux des Mahometans, des Turcs, des 
Arabes, des Persans, etc. II faut lire par exemple le « Minhadj-at-Talebin 
(Guide des z£16s croyants), manuel de jurisprudence musulmane selon le 
rite de Chafi'i; texte arabe public par ordre du gouvernement (hollan- 
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dais), avec traduction et notes par L. W. C. Van de Beiig • (Batavia, 
1882-84, en 3 vol. in-4°). 

Aprts avoir parcouru ce grand recueil, on ne sera plus 6tonn6 de la 
casuistique du Talmud, et on la trouvera moins fastidieuse. Cette excur- 
sion reposera de 1'ariditS du present texte, ou Ton ne trouve qu'une 
page digne de remarque touchant la liberty de penser (p. 162), un pen 
d'Haggada (rScits ligendaires ou discussions d'ex6g£se), au dernier cha- 
pitre du tr. Nazir, et k peine quelques aphorismes de morale, & la Gn 
du trait6 Qiddouschin. 
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CHAPITRE IV 



I . Si un rnari envoie un acte de divorce k sa femme par un messager, 
qu'ensuite il rencontre en route, ou sil envoie un second messager k 
la recherche du premier, avec Fordre d'annuler Facte de divorce, Fannu- 
lation est admise. De mfime, s'il a devancd le messager auprds de sa 
femme (pour renoncer au divorce), ou s'il lui a envoyS un autre messa- 
ger, en faisant declarer nul Facte qu'il lui a envoye, Fannulation est 
admise. Mais des que Facte de divorce est arrive aux mains de la femme, 
les demarches du mari ne servent plus k annuler Facte. 

Cette Mischna 1 parait opposee a Favis de Ft. Yohanan, qui dit ailleurs 8 : 
L/homrae peut annuler son message verbal par de nouvelles paroles (con- 
traires). Toutefois, on peut r^pliquer ceci (voici en quoi consistela divergence 
entre le present cas et celui d'un manage devenu nul) : il y a 14 une gravity 
spSciale, en raison du crime possible d'adultere ; c'est qu'en envoyant un mes- 
sager charg6 de porter Facte de divorce a la femme, celui -ci est tenu de re- 
mettre Facte devant deux temoins, sans que le messager soit admis k temoi- 
gner 3 . Lorsque (a son tour) le second messager va annuler Facte de divorce, 
il devra remplir son message devant deux temoins, et ce messager peut 
compter k titre de tSraoin. Un mari alia un jour annuler Facte de divorce 
qu'il avait envoye a sa femme ; il rencontra le messager en route (strata), et 
lui demanda s'il avait remis Facte ? Oui, repondit le messager. Pendant qu'il 
parle, le mari voit Facte tomber des mains du messager, etil lui dit: Nem'as- 
lu pas declare avoir remis cet acte a ma femme ? C'est vrai, r6pond le messa- 
ger ; seulement, apres acceptation, elle m'a charge de le garder en depdt. En 
u n tel cas, dira-t-on qu'en raison de la faculte qu'avait le messager d'effectuer 
lc divorce, on lui ajoute foi, et le mari ne peut plus revenir sur ce fait ? Ou 
bien, puisque Facte est encore present aux mains du messager, celui-ci ne 
sera pas digne de foi, et le mari pourra annuler Fenvoi ? (Question non r6solue). 
Si le second messager du mari tombe malade en route, peut-il a son tour 
constituer un substitut, on non? Faut-il Fenvisager au point de vue du di- 
vorce, ou a celui de la consecration* d'une femme? Or, voici en quoi consiste 

1. Lorsque notre Mischm\ dit de pouvoir annuler renvoi de Facte avant que la 
femme Fait rec-u, il ne s'agit pas d'annuler le divorce in<>me. 2. Cf. J., tr. 
Qiddmischin, IV, 8 (f. 66a) ; B., ibid., I. 59. 3. II iaut, on total, trois pre- 
sents. 4. Cf. tr. Guitin. HI. :> tin (t. VIII. p. 2*2). 

T. ix 1 
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2 TRA1TE GUITIN 

Ja distinction : N'importc qui est apte a remettre un acte de divorce, tandis 
que Ton ne peut pas confler k chacun la mission de consacrer une ferame pour 
epouse (question non r6solue). 

2. Autrefois, le mari 6tablissait un tribunal (compost de trois per- 
sonnes), d'une autre locality pour annuler l'envoi de Facte de divorce 
(sans la presence de la ferame). Puis R. Gamaliel Pancien 6tablit la regie 
de ne pas agir ainsi, dans I'int6r6t de l'ordre rSgulier du monde ! . En 
principe, on modifiait, pour annuler Facte, Tun des noms msuels du 
mari 2 , avec celui de la ville ou il se Irouve, et le nom de la femme avec 
la ville oil elle se trouve ; plus tard, R. Gamaliel l'ancien 6tablit la regie 
d'inscrire le nom du mari avec tous les surnoms qu'il porte (en n'im- 
porte quel endroit), et celui de la femme avec tous ses surnoms, dans 
l'int£r6t des bonnes regies. 

Notre MischnU n'est-elle pas opposee k l'avis de R. Simon b. Lakisch (en 
permettant d'annuler Tacte de divorce), puisqu'il dit (contrairement a R. Yo- 
hanan) 3 : l'homme ne peut pas annuler son message verbal par de nouvelles 
paroles? R. Simon b. Lakisch justifie l'avis de la MischnA, en disant qu'elle 
permet l'annulation par suite de la constitution d'un tribunal, dont le pouvoir 
a plus d'effet que la faculty d'un particulier. — « Dans l'interet des bonnes 
regies », est-il dit, la procedure fut modifiee. C'est, dit-on au nom de R. Si- 
mon b. Lakisch, afln de ne pas exposer la femme (qui, ignorant l'annulation 
du divorce, se remarierait indftment) k mettre au monde des enfants illegi- 
times. Selon un autre avis au nom de R. Simon b. Lakisch, on procede ainsi 
pour que la femme ne reste pas abandonee et triste. Celui qui exprime cette 
2 e opinion craint que la iemme suppose une annulation de divorce, qui n'a 
pas eu lieu, de sorte que la femme resterait a tort isolee. Au contraire, l'au- 
teur de la l re opinion pense que la femme ne suppose pas l'annulation du di- 
vorce, et par suite du nouveau manage qu'elle est exposee k contracter, il peut 
naltre des enfants iltegitimes. II peut aussi arriver qu'elle suppose le divorce 
annule, et bien que l'annulation n'ait pas eu lieu, il en re suite un mariage 
i legitime, lorsque p. ex. k la suite de l'annulation un autre hommc la con- 
sacre pour epouse, consecration qui sera effective ; mais comme la femme 
(supposant l'annulation) n'admet pas ce mariage comme valable, elle attend la 
mort du premier mari, puis va epouser un troisieme : en ce cas, les enfants 
issus de la derniere union sont iltegitiraes. R. Mena dit : je me suis rendu 
a u pre s d'une compagnie de rabbins, ou j'ai entendu R. Jacob b. Aha et R. Imi 
exprimer au nom de R. Simon b. Lakisch la crainte (qu'a defaut de la proce- 
dure en question) il ne survienne des naissances iltegitimes. R. Houna dit : 

1. A defaut de cette precaution, la femme qui aurait recu un acte de divorce 
(annule a son insu) pourrait se remarier k un autre. 2. S'il a deux noms. 
3. Cf. J., tr. Troumoth, III, 4 (t. Ill, p. 34). 
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CHAPITRE IV 3 

mgme d'apres l'auteur de la seconde opinion, disant qu'il a fallu modifier 
la procedure par crainte de laisser la femme isolge, l'annulation devant 
deux temoins (sans tribunal) esl permise, et des cas d'illggitimitg sont 4 
craindre 4 . 

En cas d'annulation du divorce selon l'ancien systeme, qu'y a-t-il k faire, 
d'apres l'avis de R. Gamaliel ? On peut conclure la rgponse de ce qu'il est 
dit f : En cas d'annulatioii effectuee du divorce, le fait accompli sera valable, 
selon Rabbi; R. Simon b. Gamaliel dit qu'il n'est pas permis d'annuler seul un 
acte de divorce, ni m6m6 d'ajouter une nouvelle condition a celles qui ont gtg 
exprimges. On s'explique bien ce dernier avis (justify par la supgrioritg du 
tribunal) ; mais sur quoi se base l'avis de Rabbi? Certes, par principe lggal, 
une telle annulation ser&it valable ; mais c6 sont les rabbins qui ont gtabli la 
condition de ne pas pouvoir l'effectuer ainsi. Mais est-il admissible qu'une 
prescription rabbinique l'emporte sur un ordre lggal 3 ? Non ; seulement cette 
prescription ressemble k celle de la prise d'olives pour libgrer l'oblation sacer- 
dotale sur l'huile, ou de raisins pour libgrer de mgme du vin ; bien que ce 
prglgvement soit conforme k l'ordre lggal, les Rabbins l'ontdgfendu, pour 
eviter de frustrer ainsi la tribu sacerdotale*; ils ont meme dit qu'en cas de 
fait accompli une telle oblation est nulle. R. Oschia b. Aba repliqua alors k 
R. Judan Naci : dans la Hagada (conversation) de ton grand'pgre, qui va 
chercher de Inexactitude ! 

« 11 etablit la regie d'inscrire le nom du mari avec tous les surnoms qu'il 
porte » (dit la Mischnfl.) ; or il peut arriver que le mari porte le nom Ruben 
(dans un endroit), tandis qu'il se fait nommer Simon dans un autre; c'est 
pourquoi la formule devra dire : « moi un tel, avec tous les surnoms que j'ai. » 
On a ajoutg de plus : si un mari a deux femmes, dont Tune reside en Judge 
et l'autre en Galilee 5 , et qu'il porte deux noms, l'un en Judge, l'autre en 
Galilee, et qu'avec le nom qu'il porte en Judge il dise de rgpudier la femme 
qu'il a en Galilee, ou si avec le nom qu'il porte en Galilee il dit de rgpudier sa 
femme qui demeure en Judee, la repudiation sera nulle. Par cet enseigne- 
ment, on sait seulement quelle est la regie lorsqu'en Judee le mari rgpudie sa 
femme qui reside en Galilee, ou a l'inverse lorsqu'en Galilee il rgpudie sa 
femme rgsidant en Judge (en raison de la difference des local ites) ; mais lors- 
qu'en se trouvant dans la Judge il gcrit l'acte de divorce pour rgpudier sa 
femme de la meme province, ou si gtant en Galilge il gcrit pour rgpudier sa 
femme de Galilge, la rgpudiation est valable. R. Hi dit : en principe, il faut 
pourtant libeller dans l'acte les mots « moi un tel, de la Judge, avec tous les 
surnoms que j'ai en Galilge, etc. » Lorsque ce mari rgside dans une autre 

1. Les deux craintes subsistent siniullauement, dit le commentaire Pni-Mosche ; 
lorsque la femme supposera l'annulation du divorce, elle restera seule. 2. Tos- 
sefta k ce tr., ch. 3. 3. Cf., tr. Yebhamoth, XV, 3 (t. VII, p. 202). 4. V. J., 
tr. Troumoth, I, 4(t. Ill, p. 10). 5. Cf. J., tr. Kethouboth, XIII, 10 commen- 
cement (t. VIII, pp. 157-8). 
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province (oi en Judee, ni en Galilee), il peut rSpudier la femme en se servant 
d'un de ses noms quelconques. Toutefois, ajoute R. Yosse, cette latitude n'est 
admise qu'en cas de fait accompli; mais en principe on doit suivre l'avis de 
R. Hi (d'y joindre les mots « avec tous mes autres surnoms »). R. Abin dit : 
Si dans une autre localile le mari porle un troisieme nom, il devra inscrire 
ses trois noms dans Facte de divorce. 

On a enseign6 ailleurs J : On peut ecrire un acte de divorce au nom d'un 
mari, meme si la femme n'est pas presente, et de meme on dressera pour la 
femme Facte d'acquit (le regu de son douaire) meme en l'absence du mari, 
pourvu que les actes soient ensuile reconnus ; et le mari devra payer les frais 
de redaction. On entend par « cette reconnaissance », dit R. Aba, que chacun 
des interesses (rhomme et la femme) reconnaisse chaque acle (divorce et ac- 
quit). R. Ila, au contraire, dit : II faut seulemenl que lemari reconnaisse le 
divorce, et la femme son rccu. Mais, lui demanda R. Aboun b. Hiya devant 
Rabbi, n'y a-t-il pas a craindre alors que, le mari amenant une autre femme 
(non la sienne), il la repudie (laquelle pourrait se remarier indtiment par ce 
faux acte) ? Ce n'est pas a craindre, fut-il repondu, en raison de l'attestalion 
des temoins (qui declareront quel mari elle avait epouse). Mais R. Simon b. 
Lakisch n'a-t-il pas dit : l'attestation des temoins ecrite sur un contratequivaut 
a leur confirmation par devant le tribunal? (Comment done seraient-ils rece- 
vables, plus tard, a declarer que cetle femme avait epouse un autre mari?) II 
y a une distinction a etablir, fut-il repondu, en ce que Resch Lakisch parle 
du cas ou les temoins declarent n'avoir rien signe du tout (alors, leur asser- 
tion contraire n'est pas admise); ici, au contraire, ils sp^cifient n'avoir pas 
atteste tel acte par leur signature, mais tel autre (ils sont en ce cas dignes 
de foi). 

Notre Mischna est opposee a 1'avis de R. Aba (d'exiger la reconnaissance 
des deux actes, le divorce et Tacquit), puisqu'elle dit: « En principe on mo- 
difiait, pourannuler l'acte, Tun des deux noms du mari, avec celui de la ville 
ou il se trouve, et le nom de la femme avec celui dela ville oil elle setrouve» ; 
or, s'il faut que les deux conjoints reconnaissent chaque acte, a quoi bon im- 
poser la precaution suppl6mentaire d'inscrire tous les noms, et ne pas se con- 
tenter de les modifier ? C'est qu'il y a bien des hommes que Ton reconnait 
d'apres leur visage a la vue sans savoir leur nom (on peut done craindre que 
Ton modifie leurs noms sur le contrat). D'autre part, notre Mischna parait op- 
posee a l'avis de R. Ila (qui dispense de cette double reconnaissance), puis- 
qu'elle dit: « Plus tard, R. Gamaliel l'ancien Stablit la regie d'inscrire lenom 
du mari avec tous les surnoms qu'il porte (partout), et celui de la femme avec 
tous ses surnoms, dans l'interet des bonnes regies. » N'en r6sulte-t-il pas que 
Ton a egard aussi a la reconnaissance de l'acte par la femme ? C'est que noire 
Mischn& suppose le cas d'un divorce impost k la femme (corame elle y est op- 
posee, on craint qu'elle modifie le nom, de facon que l'acte ne se refere pas a 

I. Tr. Baba bathra, X, 4 (f. 17'). 
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CHAP1TRE IV a 

elle), landis que l'avis de R. Ila se rapporle a un divorce par consentemenl 
mutuel. Selon une autre opinion, on peut ainsi r6futer cette objection : la 
Mischna parle du cas ou le divorce est effectue dans d'autres localites (il faut 
alors que Facte soit reconnu par les deux conjoints) -, tandis que R. Ila parle 
d'une repudiation effectuee dans le meme endroit. — Quant aux fraisde Facte, 
il arriva k Doso, frere de Dodo, de repudier sa femme. On soumit aux rabbins 
le point de savoir & qui les frais incombent : « la femme doit les payer », re- 
pondirent-ils ; mais n'a-t-on pas enseign6 (plus haut) que le mari les paye ? 
C'est vrai, dit R. Ila au nomde Samuel, lorsque la femme renoncea reprendre 
son douaire. 

3. Une veuve ne peut se faire payer son douaire sur les biens des or- 
phelins qu'en jurant n'avoir rien repu de son mari ' ; mais on s'6tait abs- 
tenu de diterer k la veuve ce serment 2 . Aussi R. Gamaliel Pancien a etabli 
que desoi mais la veuve puisse se faire payer le douaire qui lui est da en 
ftisant un voeu 3 sur tel objet que les orphelins voudront. Les t&moinsdoi- 
vent apposer leur signature sur Facte de divorce, regie etablie pour Tulilite 
publique. Enfin, Hillel a Stabli I'usage du nporfoX-fi pour Futility pu- 
blique 4 . 

En principe, elles preLaient serment a faux et causaient ainsi la perte de 
leurs fils 5 , selon ces mots (Jeremie, II, 30) : Pour le mensonge 6 , fai frapp6 
vos enfants (voil& pourquoi R. Simon b. Gamaliel adopta la regie de faire 
prononcer un vceu par la veuve rSclamante) ; en outre, la femme eprouve 
plus de crainte de violer un vceu qu'un serment (quoiqu'en reality ce dernier 
soit plus grave). R. Houna dit : Si le serment est Snonce (meme inddment), 
il est valable (et la veuve a droit au,douaire). Rab dit k sa bru (qui se trou- 
vait en ce cas) : Si j'etais moins g6n6reux, je pourrais te reclamer comme 
6tant mon bien jusqu'a la chape que tu portes sur fa tete (selon lui, tout ce 
que la veuve a sur elle entre pour compte du douaire). Samuel au contraire 
dit : la femme poss&de a elle les effets qu'elle porte (et ils n'entrent pas en 
compte du douaire). En effet, une MischnA confirme l'avis de Samuel, en 
disant T : Celui qui consacre au service du culte, soit ses biens, soit Fequiva- 
lent de son estimation, n'englobe dans cette consecration, ni les v&ements de 
sa femme, ni ceux de ses fils. — R. Houna demanda : Pourquoi a-t-on assi- 
gne un temps determine 8 k la redaction du divorce ? A cause du fait suivant 

1. Aucun plaideur ne pouvait se faire payer des orphelins la dette du d&unt, 
qu'en pr^tant serment. Cf., tr. Kethouboth, IX, 7. 2. Selon le Talmud B., fol. 
35«, on ne d6ferait pas de serment a une veuve, pour ne pas l'entrainer a prater 
un faux serment. 3. Autre mode de jurer, sous peine que le pain lui soit de- 
fendu, ou autre interdit analogue. 4. Cf. J., tr. Schebiith, X, 4 (t. II, p. 428). 
5. Cf. J., tr. Kethouboth, VII, 7 (t. VIII, p. 95). 6. Littdralement : en vain. Le 
terme biblique est d6tourn6 de son sens pour les besoins de l'ex6g&se. 7. Tr. 
Prakhin. VI, 5. 8. V. ci-dessus, II, 2, 
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qui est survenu : II arriva un jour a quelqu'un qui avait epouse sa niece (fille 
de sa sceur) d'apprendre quelle allait se prostituer etant en possession dc 
mari ; il s'empressa alors de la repudier (en devangant ia date de cet acte), en 
disant : Mieux vaut qu'elle soit jugee pour le crime d'union illegale 4 l'etat 
libre, que d'etre condamnee pour adult6re. — *. 

4. Si l'esclave qui a 6t6 eminent prisonnier par des paiens est en- 
suite racbetS par des Juifs, il doit servir lorsqu'on l'a racbetft comme 
esclave ; mais il est libre, si on l'a rachetS pour le rendre libre. R. Si- 
mon b. Gamaliel dit que meme au dernier cas il doit servir. 

Si un individu a d£sign£ son esclave comme hypotheque, aicoOT^, k 
son creancier, puis l'a affranchi, tegalement l'esclave ne doit rien ; mais 
pour 6viter les inconvenients, le maitre est (enu de l'affrancbir, et l'es- 
clave s'engage par acte a payer sa valeur. R. Simon b. Gamaliel dit : 
Ge n'est pas l'esclave qui s'engage dans Facte, mais celui qui l'a 
affranchi. 

R. Abahou dit au nom de Hiskia : il serait juste que m&ne l'esclave rachete 
comme tel ne serve plus (il devrait etre libre pour celui qui l'a rachete, Tan- 
cien maitre n'y ayant pas renonce) ; seulement, on l'a de nouveau assujetti 
au service, afin de Be pas encourager l'esclave k se jeter au milieu de troupes 
6trangeres dans l'espoir d'echapper plus lard de captivit6 et de devenir libre 
(il sera done reintegre dans l'esclavage, m6me en cas de rachat par autrui). 
En effet, dit R. Zeira, un enseignement (Braitha) coafirme cet avis en 
disant 2 : L'esclave rachet6 comme tel reste soumis au service, et son pre- 
mier maitre remboursera le montant 4 celui qui Ta rachete, sauf 4 le liberer 
ensuite s'il le veut. En cas de rachat pour le rendre libre, l'ancien esclave ne 
sera plus astreint a servir, et son premier maitre ne devra rien. Or, il est seu- 
lement question 14 de son maitre (seul autoris64 rembourserla d6pense*afln de 
reprendre ainsi son esclave), non d'autrui (done, jusqu'4 temboursement, l'es- 
clave reste soumis 4 qui l'a rachete). R. Ila dit au nom de R. Yoss6 : il serait 
juste que m&me en cas de rachat d'un esclave pour le rendre libre, oelui-ci 
doive rester soumis au service du premier maitre (qui n'y a pas renonci) ; seu- 
lement, on l'a dispense du service pour ne pas laisser rgpandre de bruit 
calomniateur sur des gens libres (en les laissant redevenir esclaves). DemSme 
(par le meme motif), dit R. Yosse, R. Simon Gamaliel est d'avis qu'en tous les 
cas (soit en cas de rachat comme esclave, soit pour la liberation). l'esclave 
devra resler soumis au service ; car, selon lui, les Israelites sont aussi bien 
tenus de racheter les gens libres que les esclaves (il n'y a done pas 4 crain- 
dre que Ton veuille se soustraire au devoir du rachat). Le preopinant, au con- 
traire, est d'avis qu'il est seulement obligatoire de racheter les gens libres, 

1. Suit un passage traduit, tr. SchtUith, X, 3 (t. II, pp. 2&-9), 2. Tossefta 4 
cp tr., ch. 3. 
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non les esclaves (il peut done arriver que Ton neglige ces derniers, si Ton n'a 
pas l'espoir d'etre remboursfi par le premier maltre en cas de liberation). 
R. Jacob b. Idi dit au nom de Resch Lakisch, ' que 1'avis de R. Simon b. 
Gamaliel l'emporte com me regie. 

R. Simon dit au nom de Josu6 b. L6vi que R. Yosse b. Saul a dit au nom 
de Rabbi : apres que Ton a declare renoncer k son esclave (ce qui equivaut k 
l'abandon), il n'est plus permis de le soumettre k l'esclavage, et il est bon 
de lui remettre un acte d'affranchissement pour le liberer completement. 
Comme R. Yohanan l'entendit, il dit : R. Josue b. Levi m'a enseign6 une 
bonne regie (d'exiger en ce cas un acte d'affranchissement pour l'esclave) ; 
car on d6duit la n6cessit6 de cet acte par analogie avec Facte de divorce pour 
repudier une femme. Or, comme la femme n'est pas liberee de la puissance 
maritale par simple renonciation, et elle a besoin d'un acte de divorce pour 
etre lij>re ,; de meme il ne suffit pas pour lib6rer l'esclave que son maltre ait 
renonce a lui, et il faut lui remettre un acte d'affranchissement. Simon b. 
Aba dit au nom de R. Yohanan : Si un esclave, pris comme captif, a pu 
s'echapper et retourner chez son maitre (qui aura renonc6), celui-ci n'a pas le 
droit del'assujettira nouveau, et ildevra lui rediger un acte d'affranchissement. 
R. Abahou dit au nom de R. Yohaoan : lorsqu'un maitre a declare son 
esclave abandonn£, il ne lui sera plus permis de le faire servir, mais il n'est 
pas tenu de lui remettre un acte d'affraachissement. Quoi 1 lui objecta R. Zeira, 
tous admettent (par analogie) que cet acte est obligatoire, et tu pretends en 
dispenser le maitre ! Et Ton ne saurait invoquer le fait qu'en un tel cas 
d'abandon le maitre ne peut pas empecher cet esclave de participer & l'agneau 
pascal ; car cette incompetence a pour base Interpretation de ce verset 
(Exode, XII, 44) : Quant cl l'esclave homme acheii & prix cTargent, circon- 
cis-le ; alors il pourra en manger ; lorsqu'il sert son maitre, celui-ci peut 
l'empteher de manger l'agoeau pascal ; mais des que l'esclave ne le sert plus, 
il ne peut plus en etre detourne. 

Si le maitre a creve les deux yeux de l'esclave a la fois, ou lui a fait tom- 
ber deux dents d'un coup, l'esclave deviendra de ce fait pour ainsi dire deux 
fois libre : il commencera par devenir libre 1 , et, de plus, recevra une somme 
d'argent de son maitre (pour le second dommage). Ce second avantage, dit 
R. Ha au nom de R. Simon b. Lakisch, est justifie d'aprds celui qui dit 2 que 
l'esclave ayant perdu un ceil ou une dent du fait de son maitre est libfcre, sans 
obligation pour ce dernier de lui remettre un acte d'affranchissement (il est 
done juste que, pour lc second dommage subi, l'esclave soit en outre paye); 
mais d'apres l'avis contraire, qui exige la remise d'un tel acte pour qu'il y ait 
liberation, on ne s'expliquerait pas la cause du payement suppl6mentaire. On 
sait ainsi quelle est la procedure pour la liberation en cas de perte d'une dent 
ou d'un ceil ; mais d'od sait-on que l'esclave devient libre (meme sans lettre 

1. Pour avoir fait perdre une dent ou un ceil k un esclave, le maltre lui doit la 
liberty (Exode, XXI, 2G). 2. V. B., tr. Qiddouschin, i. 24, 
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d'affrauchissement*, manumissio), soil par It; fait d'avoir pu se coiffer d'une 
calotte, cappa*, soit quand la vindicta a eu lieu 3 , soit quand l'esclave en 
appellc a un acte du gouvernement ? On le sait de ce qu'il est dit (ibid. XXI, 
6) ; il le renverra en liberie, redondance finale applicable aux causes preci- 
pes de liberation. Quelle sera la regie au sujet des enfants de l'esclave ainsi 
libere? Les enfants de celui qui a ete libere pour perte d'une dent ou d'un ceil 
restent esclaves (ils ne beneficient pas de la compensation pour dedommage- 
ment d'un mal physique) ; mais les enfants de celui qui a et6 libere par un 
acte volontaire, auquel par consequent le proprietaire a renonce, scront aussi 
declares libres. Au contraire, dit R. Yosse b. R. Aboun, l'inverse semble plu- 
t6t juste : les enfants de celui qui est libere pour avoir perdu unedcnt ou un 
ceil, par consequent libere en vertu d'un texte de la Loi, doivent egalement 
devenir libres ; tandis que les enfants de l'esclave auquel son maitre a renonce 
de plein gre, liberation non prevue par un textc legal, doivent en consequence 
rester en la possession facultative du maitre. 

Un proselyte etranger raeurt sans laisser d'heritier (de sorte que ses biens 
restent abandonnes) ; parmi les biens qu'il a laisses et dont un Israelite s'est 
empare 4 , il se trouve des esclaves, soit adultes, soit enfants, ils seront avant 
tout declares libres (c'est le premier effet de l'abandon des biens). Aba Salil 
dit : les esclaves adultes deviendront libres, non les jeunes. Pourquoi cela? 
Parce que l'affranchissement a eu lieu par le fait du deces de leur maitre (et 
lorsqu'aussildtapres, un Israelite s'en est empar6,il en apris possession). Mais 
alors il devrait en etre de raeme pour les grands? C'est que, dit R. Aba, les 
grands possedent Intelligence necessaire pour s'acquerir eux-mSmes lors de 
l'abandon, et de ce fait ils ont ete liberes, tandis que les enfants n'ont pas 
cette faculty et ne beneficient pas de la liberation. R. Josue b. Levi dit que l'a- 
vis d'Aba Saiil sert de regie. Est-ce que R. Josue b. Levi ne se contredit pas 
lui-m6me? Plus haut, R. Simon au nom de R. Josue b. L6vi et R. Yosse b. 
Saiil au nom de Rabbi disent que si un maitre a renonce 4 un esclave (s'il a 
suppose ne plus l'avoir), il ne pourra plus le contraindre au service (sans distin- 
guer entre le petit et le grand, l'abandon sera effectif ; pourquoi done adopte- 
t— il l'avis d'Aba Salil, de maintenir comme esclaves les jeunes, malgr£ leur 
abandon) ? Ce qu'a dit R. Josue b. Levi, fut-il repondu, se rapporte au point 
de vue de l'esclavage (qui, depuis l'abandon, cesse d'avoir lieu), mais ce qui 
n'apas et£ donne (l'acte d'affranchissement) continue & manquer; or, il n'est 
pas dit d'adopter la regie au point de vue de l'esclavage, mais seulement d'ad- 
mettre l'avis d'Aba-Saiil (en ses diverses consequences, avec distinction moti- 

\. Selon l'explication du Rab. Jastrow, dans la Revue des itudes Juives, 1883, 
t. VII, pp. 150-1. 2. Ou Pileus, embl&ne de la liberty, selon Smith, Greek et 
ror)\an Antiquities, s. v., et ibid. 3. C'est-fVdire, quand il a fait en forme 
legale la declaration d'usage devant un magistral Le terme corrompu du texte 
jerusaiemite a ete corrige, d'apr&le Talmud babli, par M. Jastrow. 4. Cf. J., 
tr. Pesahim, II, 2 (t. V, p. 24), et tr. Bam bathra, IX, 1 (f. 16'). 
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vee entre les adultes et les enfants). Reste toujours cette question : si Pesclave 
estropie a encore besoin d'affranchissement pour Stre Iib6r6, pourquoi etablir 
ici la distinction entre l'adulte (qui peut disposer de lui-m6me) et Tenfant 
(qui ne le peut pas)? Or, nousavons entendu dire par R. Yohanan que R. 
Josue b. Levi a enseigne une bonne regie f ? Oui, mais il n'a pas dit pour cela 
d'adopter l'avis d'Aba-Satil. La servante de Raba b. Zoutra s'Stant enfuie, ce- 
lui-ci renonga a elle (en fit abandon dans sa pensee), mais il alia consulter R. 
Hanina et R. Josue b. Levi pour savoir quel sera son droit si elle revient : il 
ne pourra plus l'astreindrc k l'esclavage, lui fut-il r6pondu. Faut-il pourtant 
lui torireun acte d'affranchissement? Situ Teens, fut-il r6pondu, tuferasbien. 
— R. Hanina dit au nom de R. Ismae! b. R. Yoss6 : le fait du mariage d'un 
esclave avec une fille libre en presence de son maitre (avec son consentement) 
entrafne son affranohissement (en consentant k une telle union, le maftre l'a 
pour ainsidire libere). Justement hier, dit R. Yohanan, j'6tais assis a etudier 
Tenseignement oft il est dit que si un maitre rSdige un contrat de mariage 
pour son esclave qui doit se marier, ou un acte promettant d'6pouser sa ser- 
vante, selon Rabbi, la consecration sera effective ; mais selon les autres sages, 
elie ne le sera pas. Or, le docteur pr6cit6 (R. Ismael b. R. Yoss6) admet 
comme Rabbi la validite d'une telle acquisition (qui implique l'affranchisse- 
ment de l'esclave)— *. 

5. Si un individu est k moitte esclave et k moitte libre 3 , il servira un 
jour son maitre, et il sera libre un jour; e'est Topinion de I'Scole de 
Hillel. L'ecole de Schamai dit : Vous avez bien d^fendu les intfirets du 
maitre, mais non pas ceux de l'esclave; il ne peut pas £pouser une 
femme libre, car il est 4 moitiS esclave; il ne peut pas fipouser une es- 
clave 4 , car il est k moitiS libre 5 . Restera-t-il c61ibataire^ Mais le monde 
n'a et6 cv&e que pour la reproduction; car il est 6crit : « Dieu n % a pas 
crte le monde pour quHl reste disert, mais pour qu'il soit habile » (Isaie, 
XLV, 18). II faut done, pourTutilile publique, forcer le maitre k Tafifran- 
chir, et l'esclave s'engagera par acte 4 payer au maitre la moitte de sa 
valeur. L^cole de Hillel finit alors par adopter Topinion de T6cole de 
Schamai 6 . 
Comment est-il possible qu'un individu soit a moitie esclave et k moitie libre? 

1. Puisque celui-ci exige 1'acte d'affranchissement par analogie avec le divorce, 
on devrait — comme pour la femme — ne pas distinguer entre l'esclave adulte 
et l'enfant. 2. Suit une page traduite au tr. Pesahim, II, 2 (t. V, p. 24). 
3. Si p. ex. 2 fr^res ont h6rite un esclave, et Tun d'eux Pa aflrancbi. V. tr. 
Edouyoth, I, 13. 4. Les esclaves pouvaient done contracter entr'eux de v6ri- 
tables mariages. 5. Cf., tr. Qiddouschin, I, 3. Cette derntere phrase incidente 
(ou explicative) manque dans le texte j6rusal6mite. 6. Le comment, de R. 
Ascher cite ici un passage (B., f. 43«) d'oii il r^sulte que le fils naturel est un 
heritier, puis un autre passage (B., tr. Yebamoth, f. 22) concluant qu'un Mamzer 
(b&tard) h6rite aussi. 
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Ou peut expliquer ce ca3 de deux fajons 1 : Ou bien il est conforme iTavis de 
Rabbi, qui dit (dans une Braitha) qu'il est permis d'affranchir son esclave k 
moitie ; ou bien, il est conforme k l'avis de tous (sans conteste) s'il s'agit de 
l'esclave de deux associes dont Tun a affranchi l'esclave pour sa part. Lors- 
qu'un tel individu trouve un objet perdu au jour ou il appartient k son maitre, 
la trouvaille appartiendra au maitre ; si c'est au jour ou il dispose de lui-m6me 
la trouvaille lui appartiendra, car au lendemain tout ce qu'il fera (le jour en- 
tier) sera pour son maitre 3 . Lorsqu'il a consacrg une femme au jour ou il de- 
pend de son maitre, le manage est sans valeur; mais s'il s'est mari6 au jour 
ou il s'appartient, l'union sera valable. Cependant, R. Hiya au contraire a dit 
au nom de R. Yohanan 3 quele mariage contracts par Thomme a moitie esclave 
et a moitte libre est sans valeur, et de meme la repudiation faite dans ces cir- 
constances est nulle. — On a enseigne ailleurs* : « II n'est pas d'usage de se 
marier aux jours de demi-f&te ». Sur quoi Simon b. Aba dit au nom de 
R. Yohanan que les manages sont interdits a ce moment pour ne pas nuire 
k la multiplication de l'esp&ce humaine (si c'6tait permis alors, on ajournerait 
tous les manages k la demi-fele). On demanda en presence de R. Yossa si un 
esclave peut se marier a cette 6poque ? On deduit la reponse, dit-il, de l'ensei- 
gneraent precite (disant d'affranchir tout a fait l'esclave a moitie libre, pour 
qu'il puisse se marier) ; or, le monde a 6te cree en vertu du principe biblique 
de se multiplier, et R. Simon b. Aba dit au nom de R. Yohanan que tout indi- 
vidu soumis k ce devoir de propagation ne pourra pas se marier a l'epoque 
des demi-fgtes. 

6. Si un individu vend son esclave k un paien, ou k un homme qui 
va le conduire k l'6tranger, l'esclave devient libre 5 . 

(7) On ne donne pas pour racheter les prisonniers 6 plus qu'ils ne 
valent ; c'est une mesure d'utilite publique. On ne doit pas ctiercher k 
faire prendre la fuite aux prisonniers (il faut les racheter) ; c'est aussi 
une r6gle d'iitilitS publique 7 . R. Simon b. Gamaliel dit : C'est un pr6- 
cepte donn6 dans l'inlerdt de ceux qui sont d6j& retenus en prison 8 . 

6 (7). On n'achete pas de livres (de rficriture-Sainte), de philacteres 
ou de mezouzoth aux paiens k un prix qui d6passe leur valeur ; c'est aussi 
un prScepte d'utilit6 publique 9 . 

La vente d'un esclave a un paien, m6me en Palestine, entraine la liberation 
atitre d'amende. Comment I'aflranchissement sera-t-il effectu6?Le premier 

1. Cf. J., tr. QUkloimhin, I, 3 (f. 60i). 2. II n'a done pas, — le jour ou il 
est libre, — a partager le profit de sa trouvaille. 3. J., tr. Pesahim, VIII, 1 fin 
(t. V, p. 124). 4. Tr. Moid Qaton, I, 7 (t. VI, pp. 310-11). 5. La loi rabbi- 
nique le lib&re, pour lui eviter les mauvais traitements probables des paiens. 
6. Quoique ce soit loBuvre la plus meritoire, dit le Talmud B., Bata bathra, 
f. 8*. 7. S'ils se sauvaient, les paiens maltraiteraient dautant plus les prison- 
niers qu'ils prendralent une autre lois* 8. M&ne motif que celui de la note 
pr£c£dente. 9. De'crainte d'abus, comme pour le rachat des prisonniers. 
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maitre devra restituer k l'acquSreur le montant pergu, et le second mattre k 
son tour opSrera l'aflranchissement. Est-ce qu'en cas de cession de l'esclave 
hors de la Palestine, meme a un Israelite, il y a lieu de punir aussi le pre- 
mier maitre? Ne pourrait-on dire que si le second maitre a connu la prove- 
nance de l'esclave, il doit prendre part a l'amende (payer la moitie de la va- 
leur, en liberant l'esclave), mais au cas conlraire (s'il l'ignorait) le premier 
maitre restituerait le total de la somme touchee, et le second effectuerait 
la liberation? (Question non resolue). Si le contrat de vente dit : « Moi, un 
tel, Gls d'un tel, je vends mon esclave un tel, a Antioche (au dehors) », res- 
clave sera de ce fait affranchi ; mais si a ladite localite on joint les mots « qui 
est a Lod », l'affranchissement n'aura pas lieu 1 . On a enseigne : l'esclave 
peut suivre son maitre hors de la Palestine 2 ; par consequent, si le maitre Fa 
vendu au dehors, cette vente sera effective (non suivie de la liberation). Mais 
si le depart a eu lieu a condition de rentrer en Palestine, on contraint aussitdt 
lc maitre a ramener l'esclave, de m£me que si la condition a ete faite de ne 
pas retourner, on ne contraint pas le maitre a ramener l'esclave. Si l'esclave 
s'est enfui du dehors, le maitre a le droit de le ramener au dehors (911 l'es- 
clave se trouvait d'abord) ; si au contraire l*esc!ave a fui en Palestine pour 
I'extSrieur (puis est revenu a l'interieur), selon R. Yoschia au nom de R. 
Hiya le grand, le maitre a le droit de ramener l'esclave mSme au dehors. R. 
Oschia Rabba (le grand) est du meme avis ; selofi R. Morenos, fils de R. Oschia 
Rabba, le maitre n'a pas ce dernier pouvoir. R. Zeira dit quo ces deux opi- 
nions ne sont pas opposees entre elles : la premiere se refere a l'esclave habi- 
tue a\ s'enfuir (pour le \ unir, on autorise son maitre a le ramener) ; l'autre 
avis dit que le maitre n'a pas cette latitude, parce qu'il g'agit d'un esclave non 
enclin a fuir (et l'esclave unc fois dehors est proclame libre). R. Yosse expli- 
que cette divergence d'avis comme suit : la premiere opinion autorise le 
maitre a ramener l'esclave, parce qu'etant aussi au dehors il n'en a pas perdu 
la possession ; l'autre avis le defend au maitre, parce que ce dernier a perdu 
un moment son esclave (qui avail quiLte son domaine). 

Comme la Mischna\ dit en quels cas de vente d'un esclave celui-ci devient af- 
franchi, ne pouvait-elle dire qu'il est permis au maitre de le ceder, si d'avance 
il etablit la condition d'une vente temporaire? Non, une telle condition n'6tant 
possible qu'avec les grands, non avec les petits, c'est toujours difendu. Pour- 
quoi, au sujet des petits, ne pas etablir la condition avec le second maitft? 
C'est possible seulement lorsque ce maitre sera un Israelite, non avec un paVen 
(et par suite l'affranchissemqnt aura toujours lieu). R. Tabla ceda son esclave 
et conditionna avec le second maitre de pouvoir reprendre son esclave a un 
moment donne (contre remboursement). R. Isaac le forgeron avait des escla- 
ves, qui s'enfuirent dans des villages (au dehors). II vint demander a R. imi 

1. II est permis de supposer que Tacqu6reur laissera l'esclave a, Lod, sis en Pa- 
lestine. Y. Tossef ta au tr. Abode tara, cb. 4. 2. Malgr6 .la defense g£n£rale 
contraire. V, tr. Kethouboth, XIII, \\, 
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s'il esl perm is de les vendre la et de les reprendre plus tard (lorsqu'il aura les 
moyens) ? Si l'esclave a fui veis Oni *, lui fut-il repondu, il sera interdit de le 
livrer a son maitre ; si l'esclave a fui vers Anteris (qui n'appartient pas a la 
Palestine), on pourra le rendre au mailre ; si enfin l'esclave s'est enfui a Apar- 
choris, la question est douteuse (la localite offrant des doutes par sa situation 
limitrophe). La servants de R. Aba b. Ada s'enfuit a Cilicia; celui-ci consulta 
R. Menasurson droit, et R. Mena lui repeta la regie 6mise par R. Imi. — 
« On ne donne pas pour racheter les prisonniers plus qu'ils ne valent ; c'est 
une regie d'utilite publique ; on ne doit pas chercher a faire prendre la fuite 
aux prisonniers (il faut les racheter) ; c'est aussi une regie d'utilit6 publique. 
R. Simon b. Gamaliel dit : c'est un preceptc donn6 dans Tinteret de ceux qui 
sont retenus en prison, » pour que ceux-ci ne soient pas enchaines (et ne souf- 
frent pas davantage). On a enseigne 2 qu'il ne faut pas acheter d'un pai'en des 
livres de la Loi, des phylact6res, et des mezouzoth. Mais n'a-t-on pas enseigne 
qu'il est arrive a un paien de Sidon de vendre ces objets, et comme le cas fut 
sounds aux sages, ils permirent de lui acheter ces objets religieux ? C'est que, 
dit R. Samuel b. Nathan au nom de R. Hama b. Hanina, il s'agit d'un prose- 
lyte devenu juif qui a retourne [Jus tard a son mal (parmi les parens). 

7. Gelui qui repudie sa femme pour avoir entendu exprimer k son su- 
jet un bruit iacheux (peut-elre calomniateur) ne pourra plus la repren- 
dre, et il en est de m£me s'il l'a repoussSe parce qu'elle avail prononce un 
voeu k la legere. R. Juda dit : s'il s'agit d'un voeu riont beaucoup de per- 
sonnes ont connaissance, le raari ne pourra pas reprendre la femme re- 
pudiee ; mais si ce n'est pas k la connaissance de plusieurs personnes, le 
mari peut la reprendre. R. Meir dit : pour tout voeu qui exige Investi- 
gation d'un sage, le mari ne pourra pas la reprendre; lorsque cette in- 
vestigation n'est pas n6cessaire, le mari peut revenir sur sa determina- 
tion. R. E16azar ajoute 3 : les sages n'ont defendu le premier cas qu'i 
cause du dernier 4 . Sur ce, R. Yoss6 b. Juda raconla qu'i Sidon quel- 
qu'un dit a sa femme : « que tout me soil interdit, si je ne te repudie pas, » 
et bien qu'il l'eftt en effet ripudiee, les sages lui permirent de la repren- 
dre. D'ordinaire, cette reprise est interdite, par precepte d'utilitS publi- 
que. 

On a enseigne 5 : pourquoi les sages ont-ils dit que « celui qui repudie sa 
femme pour avoir entendu exprimer sur elle un bruit calomniateur ne pourra 

1. Cette localite appartient a la Palestine, observe J. L6vy, s. v. Les commen- 
taires prennent le mot Oni (=o>v^) dans le sens de contrat. 2. J., tr. Aboda 
zara, II, 2, fin (f. 41*). 3. Cf., tr. Kethouboth, VII, 9. 4. En cas d'enquGte 
du savant, nul prejudice ne peut arriver a la femme. Ceci n'est a craindre que 
lorsqu'il n'y a pas d'enquete, le mari peut alors arguer quo s'il avait su pouvoir 
annuler le voeu de sa femme, il ne l'aurait pas r6pudi6e. 5. Tossefta a ce tr., 
ch. 3 ; cf . ci-apres, § 8. 
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plus la reprendre » ? C'est qu'apres une telle repudiation, la femme a pu con- 
tracter une autre union et avoir des enfants issus de ce second mariage ; lors- 
qu'au bout de quclque temps le premier mari reconnait la faussete de'la ca- 
lomnie, il peut s'ecrier : « Si j'avais su que la calomnie est fausse, je n'aurais 
pas repudie ma femme, m'eut-on encore donn6 cent Maneh pour me separer 
d'elle ». A la suite de ces paroles, le divorce se trouverait annule, et par la 
nullite consequente du second mariage, les enfants issus de la seconde union 
seraient illegitimes; tandis que si le mari sait qu'apres avoir rSpudie la femme 
dans ces conditions il ne pourra plus la reprendre, il lui donnera des le pre- 
mier abord un divorce complet (sans restriction f&cheuse pour l'avenir). D'au- 
tre part, on a enseigne : il a ete dit uussi que « sile mari a repousse sa femme 
parce qu'elle avait prononce un vobu a la legSre, il ne pourra pas la repren- 
dre. » C'est qu'apres une telle repudiation la femme a pu contracter une autre 
union et avoir des enfants issus de ce second mariage ; lorsqu'apres un laps 
de temps le premier mari s'apercoit de la nullite du voeu, il peut s'ecrier : « Si 
j'avais connu la nullite du voeu, je n'aurais pas repudie ma femme, m'eut-on 
encore donne cent Maneh pour me separer d'elle. » A la suite de ces paroles, 
le divorce se trouverait annuls, et par suite de la nullite de la seconde union,' 
les enfants issus de \k seraient illegitimes ; tandis que si le mari sait qu'apres 
avoir repudie la femme dans ces conditions, il ne pourra plus la reprendre, il 
lui donnera des le premier abord un divorce complet (sans restriction facheuse 
pour l'avenir). 

Quant al'avis exprime parR. M6ir dans notre Mischna, R. Zeira dit : le 
mari n'a da certes chercher qu'un pr6texte k repudier sa femme, puisqu'il 
s'agit d'un voeu pour lequel il n'est pas besoin de Investigation d'un sage (le 
mari pouvait done l'annuler). De mSme (sur l'avis de R. Judadans la Mischna), 
R. Zeira dit : il semble prouve que le mari a du seulement chercher un pre- 
texte a repudier sa femme, car il s'agissait d'un vceu qui n'etait pas connu de 
beaucoup de personnes (et le mari avait la facult6 de l'annuler). Or, R. Eleazar 
dit que l'on a defendu un cas a cause d'un autre analogue*. En rSalite, il serait 
juste que, meme a cause d'un voeu exigeant l'enquete d'un savant, le mari 
puisse reprendre sa femme, car l'intervention d'un sage fait disparaitre* le 
principe meme du voeu (comme si celui-ci n'avait jamais exists) ; seulement, 
on a interdit la reprise de la femme k la suite d'un vceu qui n'exige pas cette 
enquSte, & cause du voeu qui l'exige. 

8. Celui qui a r6pudi6 sa femme parce quelle est d'une stSrilitS evi- 
dente ne pourra pas la reprendre, selon R. Juda ; les autres sages le 
permetlent. Si aprSs avoir epousS un autre dont elle a des fils elle re- 
clame au -l" mari le douaire, (auquel elle n'avait pas droitcomme femme 

i. V. J., tr. Kethouboth, VII, 9 (t. VIII, p. 98); tr. Qiddouschin, II, 5 (V 62') 
2. J., tr. Nedarim, VI, 8 (t. VIII. p. 204). 
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sterile rSpudiee), selon ft. Juda, le mari peut lui dire : « II valait mieux 
te taire que de parler iuconsider^ment 1 » 

9. On ne rach&e pas aux pai$ns celui qui se vend & eux lui-meme 
avec ses fils ; mais, apres )a mort du pere, on rachete ses enfants (non 
responsables de cette cession). Si, apres la vente (Tun champ 4 un paien, 
un israelite le rach4te de ce dernier, risraelite oflfrira les prfimices au 
Temple ; c'est un precepte d'utilitfi publique 2 . 

On a enseignS : aux termes de la Mischn&, « celui qui a repudie sa femme 
parce qu'elle est d'une sterilite evidente ne pourra pas la reprendre. » (Test 
qu'apres une telle repudiation la femme a pu contracter une autre union et 
avoir des enfants issus de ce second mariage ; apres ce fait (en opposition 
complete avec la pr6somption de sterilite), le premier mari peut s'ecrier : « Si 
j'avais su que ma femme puisse enfanter, je ne Taurais pas repudtee, m'eut- 
on encore donne cent maneh pour me sSparer d'elle. » A la suite de ces pa- 
roles, le divorce se trouverait annule, et par suite de la nullite de la seconde 
union, les enfants issus de 14 seraient illegitimes ; tandis que si le mari sait 
qu'apres avoir repudie la femme dans ces conditions il ne pourra plus la re- 
prendre, il lui donnera des le premier abord un divorce complet (sans restric- 
tion fftcheuse pour l'avenir). — Quant 4 l'avis contraire des autres sages, dit 
R. Zeira, il est bas6 sur ce qu'Svidemment le mari cherchait un pretexte pour 
repudier sa femme ; car bien des femmes ainsi constitutes se marient, et par 
la satisfaction qu'elles donnent au mari, celui-ci les garde pour epouse. Com- 
ment se fait-il que R. Juda, apres avoir dit d'abord ; « le mari ne pourra pas 
la reprendre », dise a la fin que le mari peut lui dire ; « II yalait mieux te 
taire que parler inconsider6ment »? (Comment cette reprise serait-elle pos- 
sible?) En effet, dit R. Yohanan, ce n'est pas le nom de R. Juda qu'il faut 
lire 4 cette fin, mais celui de R. Meir. Aussi, Ton a enseigne au nom de R. 
Meir que le mari peut (en cas de revendication du douaire), objecter 4 la 
femme : « II valait mieux te taire que parler inconsid6r6ment. » 

La Mischn4 (§ 9, disant de « ne pas racheter celui qui s'est vendu lui- 
meme ») parle de celui qui s'est vendu pour la seconde fois ; mais, lors d'une 
premiere vente, on le rachete. Toutefois, celui qui s'est vendu aux Lydiens 8 , 
m6me pour la premiere fois, ne devra pas Stre rachet6. Ainsi, il est arrive 
que quelqu'un s'est vendu 4 ces gens; on communiqua le fait 4 R. Abahou, 
pour savoir ce qu'il decide : que voulez-vous, dit-il ? C'est peut-6tre pour se 
subvenir qu'il a agi ainsi *. — 5 . 

1. Si j'avais su avoir 4 te restituer ton douaire. je ue taurais pas repudtee : 
et J'acte de divorce devenant nul, les enfants seront nes iltegitimcs. 2. II ne 
faut pas s'habituer, en Palestine, 4 c&Ier le sol aux paiens, mais s'efforcer de le 
reprendre en cas d'alienation. 3. En raison de leur gourmandise, les paiens 
de Lydda passaient pour anthropophages. 4. II faut done le racheter . 
">. Suit un passage traduit au tr. Demai, V, 9 (t. II, p. 186). 
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Si quelqu'un a achete de son prochain un champ pendant Fannee de jubite, 
selon R. 11a, il a acquis en m6me temps le &6\ ; selon R. Aba b. Mamal,il neFa 
pas acquis (il n'auraquelesproduits). Mais,objectaR. Aba b. Mamal kR. Ila, 
puisque, selon toi,Facquisition du sol est flute en m£me temps, est-il loisible a 
Facquereur de creuser dans le sol des fosses, des puits, etdes cavernes? Non, 
r6pondit R. Ila, parce que le texte biblique dit (L6vit. XXV, 27) : II rentrera 
dans son bien ; Facquereur devra rendre le sol dans son premier 6tat. R. 
Jacob b. Aha exposa la question precSdente devant R. Yohanan et R. Simon 
b. Lakisch, ignorant que c'cst ddji un objet de discussion entre eux. Or, selon 
R. Yohanan, Facquereur d'un champ en Fannee du jubil6 devra offrir les pr6- 
mices et faire la lecture du passage biblique* qui accompagne cette offre 
(etant cense avoir acquis le sol mdme) ; selon R. Simon b. Lakisch, il sera 
dispense de cette offrande. R. ElSazar b. R. Yoss6 dit au nom de R. Yossa : 
lous reconnaissent que cet acquereur devra offrir les pr6mices ; il n'y a de 
disaccord qu'au sujet de la lecture biblique : selon R. Yohanan, Foffrande 
sera accompagnge de la lecture; selon Resch Lakisch, elle ne sera pas accom- 
pagn6e de la lecture. 



CHAP1TRE V 

4. Ceux qui reclamed pour un dommage (que Fanimal d'un individu 
leur a caus6) peuvent se faire payer du meilleur des champs 2 ; les 
creanciers seront pay6s par la classe moyenne des champs ; enfin la 
femme qui reclame le douaire ne peut prendre que de la classe infe- 
rieure. R. Simon b. Gamaliel 3 dit : la femme qui reclame le douaire 
peut 6galement se faire payer de la classe moyenne. 

Par raisonnement & fortiori deduit « des dommages », on sait que les re- 
clamations pour consecration au culte sont payables par les meilleurs champs. 
R. Aba b. Papi dit devant R. Yoss6 : a quel cas s'applique cette deduction ? On 
ne saurait Fappliquer d. Impropriation Squivalente au dommage sacr6, puis- 
qu'il a 6t6 enseign6 * : On deduit de Fexpression biblique sHl a frappi le 
bceuf de son voisin (Exode XXI, 35) que la p6nalit6 en question n'est pap 
applicable au boeuf consacre ; il ne saurait s'agir non plus d'un dommage 
corporel, puisque R. Hiya a enseigne 5 que Fon tient compte des dommages a 
Fegard d'un particulier, non envers le culte du Tres-Haut. Ilfautdonc admet- 
tre qu'il s'agit du cas suivant : Quelqu'un s'engage a payer cent Maneh au 
culte ; il ne faut pas croire alors que le Tr6sor sacr6 passe pour un simple 

1. Deuteron. XXVI, 3 a 10; tr. Biccourim, 1, 1. 2. 11 y avait 3 classes de 
champs, les meilleurs, les moyens, les pires ou inferieurs. Gf. J., tr. Kethouboth, 
XII, 4. 3. L'&iition de la Mischna selon le Talmud Babli a : R. Mcir. 4. Tr. 
Bam Qamma, IV, 3. 5. Tosselta, ibid., ch. 4. 
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creancier, qui fail payer par la classe moyenne des champs ; c'est pourquoi il 
a ete dit : « Ceux qui reclament pour un dommage peuvent se faire payer par 
le meilleur des champs », et a. plus forte raison il eil est de meme pour les 
consecrations. On a enseigne que R. Hiya dit 1 : soit pour un dommage entier 
qui est survenu, soit pour un demi-dommage, on se fait rembourser a l'aide 
des biens hypotheques (des meilleurs). Oncomprend cette remarque pour un 
dommage complet (que Ton pourrait supposer equivalent k une simple creance) ; 
mais comment l'expliquer pour un demi-dommage (accompli p. ex. par un 
bceuf inaccoutume a frapper), puisque ce dommage devra etre repare par le 
corps meme qui a frappe ? On peut l'expliquer, repond R. Yosse, en disant 
qu'il s'agit d'un bceuf innocent jusque-la, qui a frappe, et que son maitre a 
vendu ; or, a la suite de cette vente valable, l'individu lese a recours sur 
l'acquereur, en raison de son droit primordial d'hypotheque sur 1'animal. Les 
rabbins de Cesaree repondent autrement : il s'agit du cas ou I'animal a ete 
saisi pour paiement d'une dette (apres un proces). Mais alorsla reclamation 
devra seulement s'adresser aux biens moyens(comme pour une simple dette)? 
Comme le principe du paiement d'un dommage se traite sur lepied du meil- 
leur champ, il en sera de m6me ici (malgre I'immixtion d'une autre dette). 

II est dit des dommages (ibid. XXII, 5) : il paiera avec le meilleur de son 
champ; le possessif sert a exclure en ce cas les champs d'autrui, ou l'hypo- 
theque sur les meilleurs biens, et du terme sa vigne on conclut a l'exclusion 
de la sainted (non plus payable de cette fagon). A quel cas se r6fere ce der- 
nier sujet d'exclusion ? Ce ne saurait Stre lorsqu'apres avoir cause un dommage 
le propri6taire consacre sa vigne au culte, puisqu'il a deja 6te enseign6 2 : 
lorsque quelqu'un a consacre au culte 90 Maneh et que d'autre part sa dette 
s^levait a cent Maneh, il faudra ajouter un dinar pour racheter ces biens, 
engages au prealable, soit pour dette, soit pour douaire (done une dette ant6- 
rieure prime la consecration, sans que le dommage subi Squivaille a une sim- 
ple cr6ance) ; et Ton ne saurait non plus supposer le cas d'une consecration 
de la vigne, avant d'avoir cause le dommage, puisque Ton sait deja (selon 
l'enonce ci-dessus) qu'en vertu des termes le bceuf de sonprochain, la pena- 
lity pr6vue par le texte bibliquc est inapplicable a la saintete. De quel cas 
done s'agit-il? II est possible, repond R. Judan, que Ton ait eu en vue un 
boeuf d6ja consacro qui passait sur le champ d'un simple particulier (si la ce 
bceuf en a blesse un autre, le maitre sera dispense du paiement). Mais, lui 
objecta R. Mena, nous parlons forcement d'un sol consacre (I'exclusion a 
deduire de l'expression sa vigne se r^fere a la saintete) ; comment done sup- 
poser que le boeuf consacr6 se trouvait dans un champ profane? C'est done 
qu'il s'agit de quelqu'un qui s'est engage a payer cent Maneh au tresor sacre, 
dette qu'il ne peut acquitter qu'en cedant sa vigne; puis son boeuf est alle en 
blesser un autre dans un autre champ : on aurait pu croire, comme en pr6- 
sence de dommages constates, d'une part, et d'une dette verbale contracts 

1. Tossefta au tr. Ktlhouboth, ch. 2. 1. Tr. Erahhin, VI, 3. 
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devant temoins d'autre part, la reclamation pour dommages prime la dette, 
qu'il en serait de m6me ici, et qu'en consequence ici aussi la reclamation pour 
dommage prime la consecration; c'est pourquoi ilafalludireque, par Tex - 
pression sa vigne, on exclut la saintete (lorsque celle-ci a des droits a la pre- 
miere hypotheque, elle passe avant tout). 

L'expression son champ sert a exclure les biens mobiliers, et par le terme 
sa vigne on exclut le bien qui doit survenir (futur), comme celui que Ton a 
deja en sa possession. Ainsi, lal" deduction s'applique a ceux qui, au pre- 
mier moment, ne veulent pas accepter de biens mobiliers en paiement lors- 
qu'il y a un bien foncier (fut-il consacr6). Cette rdgle est conforme a l'ensei- 
gnement qui dit : par le texte biblique (le terme champ), on sait que Ton 
paie le dommage par le sol, et Ton sait, en outre, qu'il est Ioisible de le 
payer par de Pargent, en vertu de ces mots (ibid.) : II rendra V argent & ses 
maitres. Or, on ne saurait dire que le paiement par le sol est indispensable 
(au besoin, I'argent sera aussi valable), ni pr6tendre que l'argent sera Mo- 
ment essentiel presents en d6dommagement (sans la faculte d'echange) ; sans 
quoi, les rabbins l'y contraindraient en principe. Cependant, on sait le con- 
traire, et Ton assigne seulement des terres, pour reclamations de dommage, 
si le d6biteur en a (done F6change d'argent en biens-fonds n'est pas indispen- 
sable). La 2° deduction consiste en ce que, par le terme sa vigne, on exclut 
le bien qui doit arriver (futur) comme celui que Ton a deja en sa possession. 
II s'agit p. ex., dit R. Eleazar au nom de R. Nissa, du cas oti le pere a creuse 
une fosse, la cause premiere d'un dommage effectue par le flls du vivant de son 
pere (alors que le flls etait insolvable), puis le pdre en mourant laisse des 
biens a son flls : il ne faut pas croire alors que les biens de cette succession 
soot d'avance hypoth6qu6s au profit de Tindividu lese ; e'est pourquoi il est 
dit : par l'expression sa vigne, on exclut le bien qui doit arriver (futur) comme 
celui que Ton a deja en sa possession. 

Pour le « meilleur champ » et « la meilleure vigne » a payer, on estimera 
les biens de celui qui a les6, dit R. Ismael ; selon R. Akiba, on estimera les 
biens de celui qui est 16s6. Contre cet avis de R. Akiba, il fut objects : com- 
ment se fait-il que Ton tienne compte, selon lu ; , des biens du 16se qu'il s'agit 
de d^dommager? Voici, fAt-il repondu, comment il faut Tentendre : le tribunal 
jugera quel champ conviendra le mieux a ce dernier, et il fixera en conse- 
quence son estimation de prix a imposer 4 celui qui le doit. (Test ainsi qu'il a 
6te enseigne : II ne faut pas croire que si p. ex. Tincendie a devor6 le meil- 
leur champ, on prendra comme point d'estimation le meilleur champ du d6bi- 
teur, et si le dommage a porte sur le plus mauvais, on les estimera d'apres la 
valeur du plus mauvais ; on ne saurait proceder ainsi, car le meilleur sol, 4 
cdte du plus mauvais, a une grande valeur, et si Ton comptait ainsi, on avan 
tagerait par trop le lese aux depens de celui qui a caus6 le dommage. On 
agfra done ainsi : on suppose toute la proprtete composee de champs supe- 

1. V. B., tr. Bara bat fir a, f. ").'Ja. 

T. ix 2 
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rieurs, d'aprte lesquel* aura lieu l'estimation du dommage k payer ; ou, si le 
dommage est survenu dans ud champ inferieur, on l'estimera d'apres ce sol 
inftrieur, de telle sorte que le paiement d'un champ superieur ou d'un champ 
inferieur se fora d'apres son Equivalent exact. — Par quel motif, selon 
R. Akiba, « ceux qui reclament pour uu dommage subi peuvent-ils se faire 
payer du meilleur des champs »? Ce ne saurait etre d'apres le teste 16gal, 
(lequel, selon H. Akiba, comporte l'estimation selon le bien du lese), et il faut 
admettre la justiOcation des rabbins (emise dans cet enseignement) : II a 616 
dit que ceux qui reclament pour un dommage subi peuvent se faire payer du 
meilleur des champs, pour empecher les voleurs de causer des dommages, et 
Thomme coupable sache l'6galite de peine qui I'attend, soit pour le brigandage, 
soit pour le dommage caus£, car, au lendemain, le tribunal examiners quel est 
son plus beau champ et le lui enlevera. Cette interpretation est fondle sur le 
verset (prdcite), qui dit : 11 patera avec le meilleur champ et la meilleure 
vigne. 

On sait ainsi comment il faut restituer le sol ravage ; quant aux objets mo- 
biliers, on deduit la rtgle de ceile du sol ; comme ceiui-ci sera rembourse du 
meilleur, il en sera de m6me pour les biens meubles. Pour Jes simples dettes, 
on a recours a « la classe moyenne des champs », afln d'eviter les fraudes ; 
car il pourrait arriver, en voyant la bonne quality du champ de son voi- 
sin, de lui prater de l'argent pour arriver ensuile (par ce subterfuge), k 
lui eniever son champ. Mais si Ton 6prouve cette crainte, on devrait fixer la 
restitution du champ k Taide des terrains inferieurs ? C'est, dit R. Judan, 
pour ne pas former la porte * aux emprunteurs (en leur faisant craindre d'etre 
pay6s du plus mauvais) ; au moment d'un autre emprunt a cod trader, il se 
peut que Ton ne trouve plus d'autres priteurs (disposes a prater dans ces con- 
ditions defectueuses). — R. Simei a interprets l'expression (du Deuteron., 
XXIV, 11) et rhommc, en l'appliquant au d^legue du tribunal 2 : Si le crean- 
cier se pr6sente pour se faire payer, il reclame la meilleure terre, tandis que 
le debiteur ne voudra donner que le sol de la dernidre classe ; c'est alors que 
le d£legu£ du tribunal intervient, et, k litre de mesure intermediaire, fait 
donner le sol de classe moyenne. R. IsmaSl dit : selon les termes de la Loi, le 
debiteur fera valoir son droit (et payer par le sol inferieur), comme il est dit 
(ibid.) : Celui dont tues le cr fancier devra Vapporler le gage hors de chez 
lui (seulement, par decision rabbinique, on a recours au sol de valeur 
moyenne). On sait ainsi la rdgle pour l'objet mobilier (qui est k porter dehors)) 
mais d'oti sait-on que le sol a restituer sera aussi de classe moyenne ? On le 
sait par analogie avec l'objet mobilier, et tous deux seront payables par un 
terrain de classe moyenne. 



1. V. meme tr., I, 5 fin (t. VIII, p. 262). 2. On en tend par la, dit lo com- 
mentaire Pnk-MoscM t que selon R. Sim6i I'attribution d'un sol de classe moyenne 
pour paiement dune simple dette est d'ordre legal. 
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Ceci est Evident * : lorsqu'un pr6t a 6t6 nie par le (Wbiteur (que le creancier 
ne saurait reclamer de suite), la 7 e ann6e ne motive pas de prorogation ; mais 
s'il s'agit d'une dette niee d'abord, puis confirmee, la 7° annee provoque la 
prorogation (puisque le creancier pourrait en reclamer le montant). Seule- 
ment, demanda R. J6r6mie, en est-il de meme au point de vue de la regie 
financi6re, en ce sens que le pret nie de suite par le debiteur pourra Stre 
reclame" par le cr6ancier, comme le pr6t d'abord nie\ puis confirm^, pourra 
etre reclame sur le terrain moyen ? (question non resolue). S'il n'y a que des 
terrains superieurs (servant d'hypotheque a diverses dettes et paiements & 
effectuer), les ayants-droit seront payes par ces terrains ; s'il n'y a que des 
terrains moyens, ils serviront de m6me, comme lorsque tous les terrains sont 
de classe inferieure ils servent egalement k payer les diverses dettes. Si parmi 
les terrains les uns sont de classe superieure el les autres moyens, les deman- 
deurs, pour dommage subi, seront payes par les meilleurs, mais les simples 
dettes et le douaire seront payes par le sol moyen. Si les terrains sont les uns 
moyens, les autres inferieurs, les premiers serviront & payer les dommages et 
les simples dettes ; les derniers, au douaire. Lorsque son meilleur terrain vaut 
plus que les terrains superieurs de chacun, il a le m£me titre de supe>ieur, de 
meme que si son terrain moyen est superieur a celui des autres sols moyens, 
il reste estime comme moyen, etsi son terrain de derniere classe est superieur 
a la derniere classe des autres, il reste estime" comme dernier. Mais, demande- 
rent R. Zeira et R. Ila, si son meilleur terrain equivaut au moyen des autres 
hommes, quelle sera la regie? On peut resoudre celte question a l'aide de 
ceci : si les terrains sont les uns moyens, les autres inferieurs, on reglera les 
dommages et les simples dettes avec les premiers ; les inferieurs serviront 4 
solder le douaire ; or, comme en presence de terrains superieurs et d'autres 
de classe moyenne, les reclamations pour dommages passent avant les sim- 
ples dettes, ces dernieres etant reglees k l'aide des terrains moyens, de m6me, 
en presence de terrains moyens et d'autres inferieurs, les reclamations pour 
dommages l'emportenl sur les simples dettes, lesquelles seront reglees 4 l'aide 
des terrains inferieurs (on lient done compte de la proportionnalite, et non de 
l'equi valence avec d'autres). Ceci ne prouve rien, dit R. Yoss6 b. Aboun au 
nom de R. Hisda, car on peut supposer le cas ou le debiteur a eu d'abord un 
terrain superieur, qu'il a vendu, de sorle que d£j& les simples dettes sont & 
payer sur le sol moyen — *. 

2. Le demandeur ne peut pas saisir les biens hypotheques, si le 
deTendeur poss&de encore des biens libres, quand raeme ces biens seraient 
de la classe infer ieure (et que les biens vend us seraient d'une autre 
classe, que le demandeur aurait droit de prendre s'ils n'6taient pas ven- 



1. V. tr. Schebiith, X, 2 fin (t. II, p. 428). 2. Suit une page traduite au tr. 
Kethouboth, XI!, 4 fin (t. VIII, pp. 146-7). 
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dus). teiix qui se font payer des biens des orphelins ne peuvent prendre 

que les champs de la classe interieure 1 . 

3. On a etabli comme loi d'utilit6 publique, qu'aux cas suivants le 
demandeur ne puisse pas se laire payer des biens vendus par le defen- 
deur, savoir : pour les produitsdu champ 2 , ou pour son amelioration • , 
ou pour la nourriture de la veuve et des filles orphelines (qui ont droit 
a eire nourries des biens de PhSrilage de leurs frdres). On a encore 
Etabli pour l'utilit6 publique cette loi * : celui qui rend les choses qu'il 
a trouvees, i Tancien proprietaire qui les a perdues, n'est pas oblige 
de preter serment (si le proprietaire pretend qu'il y en avail davan- 
tage). 

Ces lois ont 6te etablies, dit R. Hanina, a defaut de determination precise. 
Ainsi, lorsque Ruben vole un champ k Simon qu'il vend & L£vi, puis Simon 
vient reprendre son bien k L6vi, ce dernier sera rembours6 de son capital sur 
les biens-immeubles de Ruben, hypothequSs en sa faveur, et Simon reclamera 
la jouissance « des produits » sur les biens libres (mobiliers) de Ruben. De 
plus, si L6vi a donne de « ram&ioration » a cette terre, il reclamera le capital 
(primordial) sur les immeubles de Ruben, et le montant de « Tamelioration » 
sera payable sur les biens rested libres de Simon. Toutefois, dit R. Hiyaau 
nom de R. Yohanan, il faut que l'achat effectuS par Levi ait precede la plus- 
value du sol acquis (de Ruben) ; mais lorsque Tamelioration de Tun a precede 
l'achat fait par Tautre, Levi peut r6clamer la plus-value meme sur les immeu- 
bles de Simon. R. Aba ou R. Hiyadit au nom de R. Yohanan : la regie de 
procedure (pour les reprises k effectuer par le vole) sera la me-me k regard de 
« la jouissance des produits ». 

Quant a la revendication par l'acque>eur L6vi sur les biens du vole* pour sa 
plus-value, si p. ex. L6vi a debourse 4 dinars, et que le sol en vaut mainte- 
nant 6, L6vi reclamera les 4 dinars sur les immeubles de Ruben, et il se fera 
payer les 2 dinars d'excedant sur les biens libres de Simon. R. Abin dit au 



1. La Guemara sur ce paragraphe est deja traduite au tr. Kethouboth, IX. 8 
(t. VIII, p. 123). 2. P. ex., dit Raschi, A vend un champ a B qui la cultive, 
puis il se trouve qu'A n'avait pas le droit de vendre ce champ ; ce champ appar- 
tenait a uu autre qui le reprend avec ses produits. B reclame done d'A de lui 
payer le capital et les produits. En ce cas, B peut se laire payer pour le capital 
des biens vendus par A posterieurement a son achat, mais pour les produits, il ne 
peut saisir que les biens libres qu'A possede encore. Cf. tr. Kethouboth, Xll, 2 
(t. VIII, p. 144). 3. Si p. ex. B avait ameliore le champ que Tancien pro- 
prietaire lui a enleve avec les ameliorations, B ne peut saisir pour ces amelio- 
rations que les biens libres non encore vendus par A. 4. Cette derniere 
regie est omise dans les editions du Talmud jerus. qui ont suivi l'edition de 
Venise: mais relle de Jilomir l'a retablic, comme bien d'autres passages cs- 
sentiels. 
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nom des rabbins de la-bas (de Babylone) : ce n'est pas entrer k Fetal d'aulo- 
rise dans la possession d'autrui*, et en presence du doute, sa faculte doit 6tre 
negative k regard de Ruben (done, selon eux, il n'y a pas de raison pour res- 
tituer a L6vi au-dela de sa d6pense faite). Selon R. Yoss6 b. R. Aboun au 
nom des rabbins de 14-bas, ce n'est pas sans autorisation qu'il est entr6 en 
possession, et en presence du doute la faculty pr&lomine auprds de Simon 
(pour reclamer meme FexcSdant de la d^pense en plus-value). 

Ruben volant un champ k Simon, le vend k L6vi, lequel 4 son tour le 
donne en present k Juda ; puis Simon reprend son bien k Juda. Ce dernier 
ne peut rien revendiquer aupr^s de L6vi, dont c'&ait un simple don ; mats 
L6vi peut revendiquer ses droits sur les biens de Ruben, lequel a op£r£ la 
vente. Ruben ne peut pas arguer coatre L6vi que celui-ci n'a fait que remet- • 
tre un don ; car Levi peut lui repliquer : J'ai voulu lui faire une donation, et, 
en Equivalence, il me fera un autre bien 8 . Voici un autre cas : Ruben ayant 
vote un champ de Simon, en fait don a Levi, lequel k son tour le vend k 
Juda ; puis Simon reprend son bien k Juda. Ce dernier reclame le rembourse- 
ment de sa d6pense aupr&s de L6vi, qui a vendu le champ ; mais Levi ne peut 
rien revendiquer aupris de Ruben, puisqu'il s'agit d'un don, et Ton sait, 
comme l'a dit R. Yoss6 au nom des rabbins, qu'il n'y a pas d'hypoth&que 
en garantie d'un don. D'autre part, Ruben avait vote un champ k Simon 
qu'il vend k L6vi, et avant qu'il ait acheve d'ecrire le contrat de reprise de 
sa rapine, Simon meurt, k qui sera attribu£ ce sol ? R. Houna et R. Hiya, fils 
de Rab, different d'avis k ce sujet : Tun dit que si le contrat de reprise k 
L6vi (avant la mort de Simon) est 6crit, l'immeuble est k Ruben, et au cas 
contraire, ce bien est attribu6 k L6vi ; l'autre dit qu en tous cas, que le contrat 
soit redige ou non, le terrain reste attribu6 k Levi. II est logique, dit R. 
Mena, que ce bien reste k Ruben, qui pourrait avouer k L6vi lui avoir vendu 
ce qui ne lui appartenait pas (fait de nullitS). Selon R. Yoss6 b. R. Aboun, 
il parait que ce bien doit rester k L6vi, lequel peut arguer (k Ruben, pour se 
degager) : « tu as voulu me vendre un bien qui etait alors en ton pouvoir, 
cession que je trouve bonne » (n'6tant pas demuni) — 3 . 

Une decision juridique fut obtenue par Sippora, (ille d f Absalom, ainsi con- 
(ue : « R. Simon et R. Jacob b. Idi, au nom de R. Simon b. Aba, declarent 
que, d'accord avec d*autres docteurs, le montant de sa nourriture devra etre 
pr^leve pour elle sur les biens mobiliers de la succession de son mari, selon 
l'usage de sa ville. » Rab ayant ecrit k Rabbi une lettre de consultation, la 
soumit k Topinion de R. Hiya le grand, lequel repondit entre les colonnes de 
cette lettre (entre un sujet et l'autre) par ces mots : Si les orphelins ont vendu 
l'h6ritage paternel on prel&vera, m6me sur les immeubles, le montant servant 

1. Lorsque L6vi a acquis le bien vote de Simon, il la pris sans autorisation, 
comme l'explique le commentaire Qorban f kda ; tandis que le comment. Pni- 
Moscht suppose la phrase interrogative. 2. Maintenant, je reste frustrg. 
3. Suit un passage traduit au tr. Kethouboth, VI, 6 (t. VIII, p. 88). 
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k entretenir les Giles, mais noa pour leg nourrir. Or,lorsqu'il vient d'etre ques- 
tion d'une « hypotheque », par qui cette hypotheque a-t-elle 6tefaite? (Par le 
pere, ou par les fils ?) Levi a enseigne (en reponse) : peu importe que Khy- 
potheque ait 6t6 faite par le pere ou par les fils, ou peut reclamer sur les ira- 
meubles le montant pour entretenir les filles, non pour les nourrir. R. Aba dit 
au contraire : il nesaurait 6tre question la du cas ou lepere a hypothequ6 les 
biens, mais seulement de Thy potheque par les fils ; car, contre le cas de l'hy- 
potheque par le pdre, on peut objector que puisque d6ja du vivant du pdre on 
ne peut rien reclamer aux acquireurs pour l'entretien des filles, il en est a 
plus forte raison de mdme apres le d6ces du pere (il s'agit done de l'hypo- 
thdque par les fils). 

R. Hama b. Ouqba dit au nom de R. Yosse b. Hanina : apres le mariage des 
filles, la veuve sera nourrie m6me sur le immeubles (comme un h&ritier). R. 
Aba son neveu et R. Juda, neveu de la soeurde R. Hanina, disentau nomdeR. 
Yoss6 b. R. Hanina : si memo les filles sont mortes (de sorte que le mari a 
h£rit6 de leur vivant), la veuve sera nourrie sur les biens immeubtes. Comment 
considere-t-on les petits-fils (au point de vue de leur obligation de nourriture 
vis-a-vis de la veuve) ? Les fils des fils, repondit R. Mena, sont consideres 4 
comme les propres fils (et si ceux-cisontmortsjes petits-fils serontd^biteurs): 
selon R. Yoss6, ils ne sont pas semblables aux fils (et comme creanciere pour 
le douaire, lafemmen'aura de droit que surlaplusmauvaise terre). R. Samuel, 
fils de R. Yosse b. R. Aboun et R. Matbnia, assis ensemble pour se livrer k 
l'etude, avaient suppose que les petits-fils dont il est question ici devraient 
subir la m6me r&gle que les petits-fils ordinaires (au point de vue de la trans- 
mission des dettes). Non, lui dit R. Yoss6 b. R. Aboun, au moment m£me du 
deces de leur pere, les petits-fils sont subitement devenus h6ritiers par la loi 
(et ladite veuve n'est pas leur creanciere). 

On a enseigng ailleurs * : Si le demandeur dit : « tu devais a mon pdre un 
Maneh (= 100 zouz) », et le defendeur repond ne devoir que 50zouz, il est ac- 
quittd (sans avoir k preter serment pour le reste), car il est considere comme 
un homme qui ayant trouv6 la perte d'autrui la lui rend. C'est 14, dit R. Eleazar, 
l'adoption d'une mesure rabbinique, la m6me qui a 6te introduite pour la trou- 
vaille, puisqu'il est dit ici (§ 3): Celui quirestitueunobjettrooven'estpastenu 
de prater serment, regie institute parutilite publique. LaMischnA, ditR. Aba, 
parle du cas ou le demandeur pretend que la trouvaille devait etre p. ex. de 
2 bceufs; mais si le dgfenseur dit avoir trouve 2 bcBufs, qu'il declare avoir 
rendus tous deux, tandisque le demandeur pretend n'en avoir reQaqu'un, en ce 
casde discussion sur la restitution complete ou partielle, les rabbins n'ont pas 
etabli leurr&gle. Selon R. Pedath au nom de R. Yohanan, les rabbins ont 6ta- 
bli ici une regie qui en principe etait deja un ordre legal . Ainsi (quant a la dispense 
legale de jurer) il a dit : On aurait pu croire que si le demandeur reclame 2 

1. V. tr. Yebhanwth, VI, 6 (t. VII, p. 94), et tr. Kethouboth, IV, ft (t. VIII, p. 60). 
2. Tr. Schebouoth, VI, 1. 
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bceuf8 perdue, et le defendeur dit n'en avoir trouvg qu'un, celui-ci est tenu de 
pr4ter serment - t mais comme il est tcrit (L*vit. V, ti ) : ou $ % tl trouve un ob- 
jet perdu qu'il nie, il devrajurer etc., on exclut celuiqui ne nt>pas (s'il y a 
aveu partiel). Si le demandeur dit : je me trouvais plac£ au somroet du toit et 
je t'ai vu conduire 2 boeufs ltes ensemble, que tu m'amenais tou3 2 enchatnis, 
tandis qne le defendeur pretend avoir conduit un seul boeuf, en ce cas les rab- 
bins n'appliquent pas leur r6gle *. De roGme, leur rigle n'est pas applicable au 
cas ou le demandeur dirait : « j'ai assists mon p&re k son lit de mort lorsqu'il 
t'a reclame cen! zouz, que tu as reconnu devoir », tandis que le defendeur dit 
avoir seulement reconnu une dette de 50 zouz. 

A. Le maitre de maison sur lequel les orpbelins s'appuient (auquel est 
confine la gestion de leursbiens), ou que leur pere avait d^signe d'avance 
pour Sire leur tuteur (iicixpoiws), sera tenu de redimer les fruits que 
ceux-ci mangeront. Si le pire des orpbelins a nomm6 pour eux un tu- 
teur, celui-ci est oblige de prfiter serment sur sa gestion (si les orphelins 
devenus majeurs l'exigent) ; mais si c'est le tribunal qui Ta nommg tuteur 
il n'est pas oblig£ de prater serment '. Abba Saul dit le contra ire 8 . 

(4). Si un individu a rendu impure roblation qui est k un coben (qu'il 
est defend u de manger impure), ou s'il a fait des libations avec le vin (Tun 
autre (ce qui fait qu'on ne peut plus boire ce vin), ou s'il a m£16 aux 
produits des champs un peu d'oblation, ce qui fait que personne ne peut 
plus les manger, except^ un coben, pour tous ces faits coramis involon- 
tairement, 1'auleur sera dispense de payer; s'il les a faits volontaireraent, 
il doit payer le donunage. Aussi, les cohanim qui ont de plein gr6 rendu 
impropre un sacrifice offert au Temple seront coupables. 

4 . R. Yohanan dit 5 : en principe, on ne nomme pas de tuteur charge d'as- 
sister les mineurs en justice s'ilssontdebiteurs, mais seulement pour leur faire 
valoir un a vantage, et si ensuite il resulte des dgbats quMls sont coupables, ils 
n'ontqu'&se soumettre k la condamnation. Selon R. Yoss6 b. Hanina, ni en 
principe, ni a la fin (apr&scoup), on ne leur assigne de d6fenseur juridique, 
soit qu'il s'agisse d'acquittement, soit d'une condamnation. N'y a-t-il pas une 
Mischnft opposeed. Tavis de R. Yosse b. Hanina, qui dit : « Si des gens ont 
ete frappes par le bceuf d'un sourd-muet, ou d'un mineur, on nommera pour 
ce dernier un tuteur, devant lequel ces atlestations devront se produire et au- 
quel la condamnation sera notifiee » ? La c'est different, fut-il repondu, et cette 
juridiction a et£ etablie pour empScher qu'un tel bceuf ne fasse un dommage 

1. La similitude n'est pas complete entre le present cas et celui de Taveu par- 
tiel d'une dette pateraelle, dans la MischnA precit6e. 2. CI., tr. Schebouoth, 
VII, 9. 3. Nomm6 par le p£re, le tuteur ne jurera pas ; il jurera si to tribunal 
le nomme. 4. En t£te du paragraphs, se trouve un passage dej& traduit, tr. 
Troumoth, 1, 1 (t. Ill, p. 5). 5. J., tr. Bam Qama. IV, 2 (f . »>). 
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^cl qu'il soit garde par le representant de Tinteresse). — Si le boeuf apparte- 
nant a des mineurs pourvus d'un tuteur cause un dommage, qui sera respon- 
sable de ce fait et devra le payer? Selon R. Yohanan, le monlant sera pris sur 
les biens des orphelins ; selon R. Yoss6 b. Hanina, on le prendra sur les biens 
du tuteur. Du reste, si m&me R. Yohanan n'exprimait pas son avis formelle- 
ment, on le deduirait de ce qu'il a dit plus haut : « S'ils sont condamnes, ils 
n'ont qu'i se soumettre k la sentence » (ce qui implique que le paiement du 
dommage est k leur propre charge). « Le tuteur nomme d'avance par le pere 
des orphelins est oblige de preter serment sur sa gestion », parce que celui 
qui n'a pas l'habitude de juger les hommes ne peut pas savoir qui est digne 
de foi ; mais si le tuteur a ete choisi par le tribunal, il sera dispense de preter 
serment, parce que le tribunal sait distinguer les personnes auxquelles il ac- 
corde sa conGance, et elles sont evidemment dignes de foi. « Aba Saiil dit le 
contraire », savoir : si le tuteur a ete design^ d'avance par le pere desenfants, 
il ne sera pas tenu de preter serment, parce qu'il peut observer avoir accepte 
cette charge par une pure complaisance (qu'il eut refusee en cas de provision 
d'un serment) ; mais si le tuteur a ele nomm£ par le tribunal, il pourra etre 
contraint k la prestation de serment, car cette nomination par le tribunal equi- 
vaut k une recompense (cette designation ofGcielle est une preuve publique 
de con fiance). — L'avis exprim6 plus haut par R. Yohanan (qu'en cas de 
dommage cause par l'animal des mineurs ceux-ci sont responsables), est con- 
forme k l'avis des rabbins d'ici (dene pas imposer de serment au tuteur 
nomme par le tribunal) ; l'avis contraire de R. Yoss6 b. Hanina est d'accord 
avec celui d 'Aba-Saul (lequel n'eprouve pas la crainte qu'en cas de nomination 
par le tribunal) le tuteur se retirerait s'il devait jurer. Toutefois, la confor- 
mity entre l'avis exprime plus hant par R. Yohanan et celui des rabbins d'ici 
n'est pas absolue ; car il peut admettre l'avis d'Aba-Saiil ici, et reconnaitre 
pourtant que 1'homme payerait volontiers pour avoir l'agrement d'etre officiel- 
lement reconnu digne de foi (tandis qu'il refuserait la charge de tuteur s'il 
etait expose k payer le dommage). De meme, la conformity entre l'avis exprim6 
plus haut par R. Yoss6 b. Hanina et celui d'Aba-Saiil ici n'est pas absolue, 
car il se peut qu'il adopte l'avis exprime ici par les rabbins, tout en recon- 
naissant que 1'homme cherche avant tout a echapper au devoir de jurer (et 
refusera, en cette prevision, la charge de tuteur), tandis que Ton se preoccupe 
moins d'eviter la possibilite d'un paiement a effectuer (et cette demure cause 
ne suffit pas k refuser la charge du tuteur). 

R. Judan 1 , avant d'entrer k la salle d'etudes, avait rencontr6 R. Mena, et 
demande ce qu'en ce jour on avait expos6 de nouveau dans la reunion. 
Voici, lui r^pondit R. Mena, ce qu'a dit R. YossS : Rendre impurun objetpur 
du prochain ne constitue pas un acte (susceptible de provoquer le dedomma- 
gement, et il n'y aura rien a payer). Ainsi il a 6te enseigne* : Si un homme a 
vote de l'oblation, et que celle-ci, k la suite du vol, soit devenue impure, il 
1. V. J., tr. Bava Qama, IX, 3 (f. G 4 ). 2. Ibid. 
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suffit au besoin de la restiluer au vole telle qu'elle est, sans payer pour ccld 
la diminution de valeur. Ceci ne prouve rien, fut-il rSplique, car il peut s'agir 
dans cette Mischnft du cas ou l'oblation est spontan&nent devenue impure, et 
I'on n'en peut rien conclure pour le casou un homme aurait suscitS rimpurete" 
en question. De meme, on Pa appris a l'aide de la Mischna\ suivante * : Si 
quelqu'un, charge deprononcerune decision legale absout ce qui est condam- 
nable, ou condamne ce qui est 4 absoudre, rend impur ce qui est pur, ou de- 
clare pur ce qui est impur, il devra payer de sa bourse l'equivalence de son 
erreur (cause de la depreciation consciente de l'objet en question : done, cet 
acte de rendre impur ce qui ne Petait pas est un faitqui entrainel'obligation de 
payer le dommage) ; car, dit R. JerSmie au nom de Rab, il s'agit du cas ou 
1'impur a touche la main de cet homme, qui par son contact a sciemment rendu 
l'objet impur (pour con firmer la decision), et de mSme Samuel dit qu'il s'agit 
d'une impuretS communiquee par la main (voila pourquoi le dedomraagement 
est da). 

R. Juda b. L6vi dit : il serait juste que mSme Pauteur involontaire 
de Tune de ces sortes de dommages soit condamne a payer le montant (et 
m6me un dommage non palpable doit etre consid6re* comme tel) ; seulement, 
on a dit qu'il en est dispense, parce que Pinteress6 aurait du mettre au cou- 
rant Pinculpe. D'autre part, R. Yohanan dit : mSme Pauteur volontaire de ces 
dommages devrait &tre dispense de payer le montant (puisqu'il s'agit d'un 
dommage difficile a voir), etpourtantil a 6te dit qu'en ce cas Tauteur du 
dommage devra le payer : e'est k litre d'amende (pour le punir de sa m6- 
garde). En faveur de Pavis de R. Yohanan (que le devoir de payer en ce cas 
est une simple regie rabbinique), on peut invoquer notre Mischna, disant : 
« Si un individu a rendu impure l'oblation qui est & un cohen, ou s'il a fait 
des libations avec le vin d'un autre, ou s'il a mele aux produits des champs 
un peu d'oblation, pour tous ces faits commis involontairement, i'autre sera 
dispense de rien payer ; s'il les a accomplis volontairement, il devra payer le 
dommage. » Done, R. Yohanan dit bien que la condamnation n'est imposee qu'a 
titre d'amende. Un autre enseignemement confirme cet avis de R. Yohanan, 
en disant : si Ton charge d'un joug la genisse de son prochain (ce qui la rend 
impropre k certaines ceremonies du culte 9 et diminue sa valeur), on sera dis- 
pense de tout paiement par regie humaine, mais on le devrait par voie celeste 
(pour cause d'amende). 

Jusqu'& present, on sait par la Mischna\ que pour le fait involontaire on est 
dispense, si 1'on a cru avoir devant soi un objet profane (que Ton a rendu im- 
pur) ; mais si Ton savait avoir de l'oblation devant soi, sauf k supposer qu'il 
est permis de la rendre impure, quelle sera la regie ? On peut la deduire de 
ce qu'il est dit : Au Temple si des cohanim ont sciemment delourne de leur 
but sacredes victimes sacrifices, ils doivent payer le dommage qu'ils ont ainsi 

4. Tr. Btkhoroth, IV, 3. 2. Pour servir p. ex. a donner des cendres d'as- 
persion (Nombres, XIX, 2). En ce cas, le dommage est intrinseque, non apparent. 
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cause (mais involontairement, ils seraient dispenses). Or, de quels objeU 
peut-il s'agir la? II ne saurart Stre question cTobjets profanes mis par m^garde 
dans cet 6tat d'inaptitude, paisque le terme Pigoul (ou sacriflce rendu im- 
propre par une distinction 6trang6re a leur but) n'est pas applicable aux ob- 
jets profanes ; il faut done admettre que le cohen savait avoir devant lui des 
consecrations, seulement il supposait qu'il est permis de les rendre impropres 
par une destination Strangere a leur but ; de m§me ici, on peut supposer que 
l'individu qui a suscit6 l'impuretS de l'oblation savait ce qu'il a devant lui, 
seulement il s'imaginait qu'il est permis de la rendre impure. R. Houna dit au 
nom de Rab (au sujet « des libations avec le vin d'un autre ») qu'il s'agit du 
cas ou cet homme a fait seulement le melange 1 . Mais s'il a fait la libation, puis 
l'a melangSe avec un autre vin, sera-t-il tenu de la payer? II faut disjoindre 
les p^nalites, et pour le premier fait (I'idolatrie) la p6nalit6 sera la mort ; pour 
le second (le dommage), il faudra payer. Mais, objecta R Aba, si un homme 
tue quelqu'un en lui brisant une bouteille sur la nuque, sera-t-il d'abord Lie, 
puis tenu de payer la bouteille brisSe? De m6me, objecta R. Yosse, quelqu'un 
incendie les gerbes de ble de son prochain au jour du sabbat ou du grand 
pardon, sera-t-il d'abord passible de la peine capitale pour cetle com- 
bustion, puis condamn6 a payer le dommage? (Certes non, et la pSnalite la 
plus grave englobe l'autre). On peut encore prononcer qu'il ne s'agit pas ici 
de libation m£me a I'idole, car la Mischna dit : « Si Ton a rendu l'oblation 
impure, ou si Ton a fait une libation, ou op6r6 un melange, pour le fait in- 
volontaire, on est dispense de payer, et pour le fait volontaire, on est tenu 
de payer. » Or, R. Yohandn justiQe cette derni&re obligation a titre de 
simple amende : e'est done que le fait de la libation n'implique pas plus de 
gravite que les deux autres (et il ne s'agit pas d'idolatrie, passible de la peine 
capitale). 

5. R. Yohanan b. Godgoda atleste ceci : 1° Si un pere a marte sa 
fille sourde-rauette (en sa minority), elle pourra elre r6pudi6e au moyen 
d'un acte de divorce*; 2° des qu'une mineure simple Israelite (orphe- 
line) a £pous6 un cohen, elle peut (malgri son jeune Age) consommer 
l'oblation, et si elle meurt, le mari herite tl'elle (comme pour une veri- 
table union) ; 3° au cas oil une charpente ou tronc de bois vol£ est 
encastr6 dans une grande construction (d'oii il est impossible de le reti- 
rer), on devra seulement pr61e\er le montant de la valeur [afin de con- 
tribuer 8 k ramelioration de ceux qui se repentenl] ; 4° un sacrifice 
expiatoire vote, sans que beaucoup de personnes connaissent le vol, 

i. Accomplir Facte m&ne de libation a une idole est un fait bien plus grave, 
qui entrainerait le fait secondaire du melange indu. 1. Malgr£ son 6tat in- 
conscient, car son consentement n'est pas n6cessaire. V. tr. Yebhamoth, XIV, 3 
(t. VU, p. 194). 3. La phrase justificative, plac£e entre[], est omise au texte 
j6rusal£mite. 
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effectuera le pardon (sans qu'il soit necessaire de le remplacer par un 
autre), dans I'int6r6t de l'autel \ 

— * R. Yohanan explique pourquoi il a ete dit qu' « une mineure simple 
Israelite (orpheline) peut, aussitdt apres son mariage avec un cohen, consom- 
mer de l'oblation, malgre son jeune ftge » : c'est pour que Ton s'empresse de 
l'epouser, en tenant compte de Pavantage qu'elle possedera des lors (de pou- 
voir, comme son mari, manger l'oblation). Toutefois, dit R. Samei, il faut 
qu'elle ait assez conscience de ses actes pour garder fidelement la consecra- 
tion en mariage. Au contraire, dit R. Hanania 3 , puisque R. Yohanan dit 
qu'on l'epousera ainsi a cause de la gr&ce qu'elle inspire (par sa faculte de 
consommation), il en resulte qu'on pourra l'Spouser mSme avant qu'elle ait 
la conscience d'observer la consecration d'union. En eflet, dit R. Imi, une 
MischnA le confirme en disant 4 : Une fille de trois ans et un jour peut, aussi- 
tdt que marine k un cohen, manger de l'oblation (done, ii n'est pas ques- 
tion de poss^der la conscience de ses actes). R. Hamnona dit au nom de 
R Asse : A une enfant, il ne suffit pas d'avoir pass6 sous le dais nuptial pour 
avoir la faculte' de manger l'oblation (aussi longtemps qu'il n'y a pas eu coha- 
bitation). En effet, dit R. Ame, notre MisrhnS confirme cet avis, en disant : 
« d&s qu'une enfant a Spouse* un cohen, elle peut manger l'oblation » (apres 
le mariage accompli en realite). R. Abin demanda : lorsqu'apr&s avoir passe 
sous le dais nuptial, sans qu'il y ait eu cohabitation, la fille est retournee k la 
maison paternelle et y a grandi, peut-clle lors de son adolescence (aptitude k 
Tunion) consommer de l'oblation? On peut repondre a cette question par l'en- 
seignement qui dit formellement : une telle personne peut manger en raison 
de son premier passage sous le dais nuptial (meme sans cohabitation). 

Si quelqu'un a vol6 une poutre 5 et l'a encastrSe dans une grande construc- 
tion (ou Palais), il devra, selon I'gcole de Schammai, restituer la poutre, 
dflt-il pour cola renverser toute la construction ; selon l'Scole de Hillel, il suf- 
fira de restituer au proprietaire le montant de la poutre, regie institute pour 
contribuer a I'amelioration de ceux qui se repentent. Cette discussion, dit R. 
fileazar, s'applique au cas ou Ton a vole la poutre deji equarrie (prete k ser- 
vir) ; mais si le voleur l'a prise k l'etat brut, puis l'a approprtee, il sera seule- 
ment tenu de payer la valeur au proprietaire. Si le voleur l'a approprtee k la 
place m&me ou il l'a prise, quel sera son droit? On peut resoudre la question 
a l'aide de ceci : Si quelqu'un se rend dans la maison ruinee de son prochain 
et )a r£edi fie sans l'autorisation du maitre, on estimera le nouvel 6tat de la 
construction, et les cas douteux de la revendication seront en d6faveur du 

1. II faut susciter aux cohanim la crainte que, par tromperie, ils soient exposes 
k sacrifier, puis k consommer une victime presentee indtiment. Toute cette Mischnft 
se retrouve tr. Edouyoth, VII, 9. CI., tr. Horaioth, HI, 5. 2. En ttte est on 
passage d£j& traduit au tr. Yebhamoth, XIV, 2 (t. VIII, ibid.). 3. Ce membre 
de phrase, place plus loin, est retabli ici, selon Tavis du commentaire Pni- 
Moschi. 4. Tr. Nidda, V, 4. 5. J., tr. Bava Qama, IX, 1. 
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ieeonstrucleur (si memeil y a plus-value sur la depense effectu6e, il n'aura 
droit qu'au remboursement de la depense) ; s'il demande (A defaut d'entente) 
k reprendre les materiaux de sa reconstruction, les bois et les pierres, on ne 
l'ecoute pas (de m6me, celui qui a approprie la poutre sur place, avant de 
Futiliser, n'a pas le droit de l'emporter). R. Jacob b. Aha au nom de R. Josue 
b. Levi, de la part de R. Nahman b. Jacob, demanda (a propos de cette de- 
fense de pouvoir prendre ses materiaux) : N'est-ce pas comme si quelqu'un 
avait d6fait ses cordages servant au transport de ces ruines? Ne va-t-il pas 
sans dire que s'il vient la reprendre, il en a le droit? II faut croire que R. Ja- 
cob b. Aha n'a pas entendu le motif expose par R. Jacob b. Idi au nom de R. 
JosuS b. Levi: la reprise est interdite, pour ne pas affaiblir (ouaffecter) le fond 
du sol sur lequel pose la construction, et cette explication paraft fondee, dit 
R. Yoss6, car il nous avait semble que la discussion (sur le point de savoir si 
on l'6coutera ou non) s'applique k une construction sise en Palestine seule- 
ment, non au dehors ; mais depuis que R. Jacob b. Aha a formule le motif, en 
disant qu'il s'agit de ne pas affaiblir le sol, la regie est la mSme tant en Pa- 
lestine qu'au dehors. Quand faut-il payer le constructeur qui a menac6 le pre- 
mier proprietaire de reprendre le bois et les pierres ? On lui dira d'attendre 
que la maison soit habitee (bien achevee) ; selon Samuel, le paiement est du 
de suite. 

'Oula b. Ismael dit (au sujet du sacrifice d'expiation qui a 6t6 vole) : il se- 
rait juste, m^rae au cas ou beaucoup de personnes en ont connaissance, qu'il 
ne puisse pas servir k expier ; et pourlanl le sac ri Gee sera encore admis k cet 
effet, pour que l'autel ne reste pas prive d'offrandes. R. Simon b. Lakisch dit 
au contraire : m6me si beaucoup de personnes le savent, le sacriGce devrait 
pouvoir servir d'expiation * ; seulement, on l'a dSfendu, pour que l'autel ne 
re^oive pas d'objets vol6s. Qu'appelle-t-on « plusieurs personnes » ? Ce sont, 
dit R. Gorion, au nom de Resch Lakisch, 3 hommes. R. Aboun au nom de R. 
Yonathan dit d'appliquer ce verset (Malaki, I, 13) : Vous apportez ce qui est 
voU y ou boiteux, ou malade; or, comme ces deux derniers d6fauts apparents 
pour tous, sont un obstacle a l'offrande, il en sera de m£me de la victime 
votee. 

6. Le sicaricon a , ou le droit de revendication k regard des biens 
achetes aux sicaires, n'existait pas dans la province de la Jud6e lorsque 
les propri&aires avaient 6t6 tu6s pendant la guerre ; mais, pour les biens 
pris k des proprtetaires tues apres la guerre, ce droit subsiste. Comment 
ce droit s'exerce-t-il ? Si un individu a achet6 le champ d'abord k l'as- 
sassin, puis au vrai proprietaire, l'achat est nul ; s'il Ta acheti au pro- 
prietaire avant de l'acheter k l'assassin, l'achat est valable. II en est de 
mSme du champ d'une femme marine : Si un individu Tachete d'abord 

1. Du moment que le premier proprietaire y a renonc£, le second a pu l'ac- 
qu^rir. 2. Derenbourg, Essai, etc., p. 475. 
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du mari, puis de la femme, la vente est nulle; s'il l'a achete de la femme, 
puis du mari, la vente est valable. Telle est la decision de la premiere 
Mischn& l ; mais le tribunal posterieur dit : si Ton achete un champ du 
sicaire, la vente est valable 2 ; mais Tacheteur donnera au proprietaire 
I e quart de la valeur 3 . Cela s'applique au cas oil le proprietaire n'est pas 
a mSme de racheler son champ ; mais s'il est k mfime de le faire, il a 
la priority (et personne ne peut I'acheter). Rabbi a provoque une seance 
d'un tribunal, oil Ton a decide, apres avoir compte les votes, que si le 
champ est reste en possession du sicaire pendant un an, le premier vcnu 
peut I'acheter, mais il doit au proprietaire le quart de sa valeur. 

Dans les temps anterieurs, une epouvantable persecution sevit en Judee 4 , 
car ils (ses ennemis) avait oui par tradition paternelle que Juda frapperait 
Esau, comme il est 6crit(Genese, XLIV, 8) : Ta main sera sur la nuque de 
tes ennemis. On subjuguales Judeens, on prit leurs champs, on les vendit a 
d'autres ; puis les anciens proprietaires vinrenl effectuer la reprise de leurs 
biens, de sorte que la possession du sol palestinien se trouvait confirmee en 
d'autres mains par suite du droit de sicaricon 5 . Comme on s'abstenait done 
d'acheter de ces champs, on ordonna que le droit de revendication serait sup- 
prime en Judee. Toutefois*, cette regie est seulement vraie a l'egard des 
gens tues pendant la guerre, ou m£me peu auparavant; pour les biens pris a 
des proprietaires lues apres la guerre, le droit de revendication subsiste. Mais, 
pour les gens tu6s avant la guerre, la situation n'etait-elle pas la m^me que 
pour ceux tues apres la guerre (en dehors de Tetat general du danger) ? (Pour- 
quoi done le dit droit ne s'exerce-t-il pas a leur egard ?) II peut s'agir du cas 
ou un sicaire a enleve par violence une possession, et avant qu'on ait eu le 
temps d'6crire le contrat de reprise par voie judiciaire, la guerre est survenue 
et a donne lieu d'appliquer d'une fagon g^nerale le droit de revendication ; on 
ne l'appliquera pas au cas en question, afin de ne pas etablir la regie partielle 
(en l'appli quant a ceux qui ont ete voles pendant ce temps, non a ceux qui 
Tetaient auparavant). En Galilee (ou ces persecutions n'ont pas eu lieu), on 
exerce toujours le droit de revendication, lequel n'est pas applicable aux 
objets mobiliers (si le proprietaire Ta perdu de vue, il y renonce, et, des lors, 
il n'a plus rien a reclamcr). On a enseigne 7 : le droit de revendication n'est 
pas applicable aux champs affermes par tradition de famille (et qu'un sicaire 
aurait momentanement pris), ni a celui qu'un israelite aurait laisse dechoir 
entre les mains d'un pai'en pour cause de dette, ou par suite de renonciation a 
la possession (ava^opa) ; et pour que cette renonciation ait un effet valable, il 

1. C'6tait la r^gle adoptee d'abord. 2. Cette premiere proposition manque 
au texte jerusalemite. 3. On supposait, dit Raschi, que le sicaire a vendu 
le champ d'un quart moins cher. 4. V. J., tr. Kethouboth, I, 5 (t. VIII, p. 13). 
f 6. V. Gratz, Geschichle, t. IV (2' edit.), p. 423: Derenbourg. ibid., p. 476 n. 
G. Tossefta a ce tr., ch. 3. 7. Ibid. 
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faut une atteote d'un an au nouveau proprtetaire. Selon R. Juda b. Pazi, on 
publiera encore pendant 4 semaines aprte Tan 6coule l'avis de cession da bien 
a autrui (car le premier maftre peut encore reclamer; apres quoi, le droit de 
sicaricon est applicable). 

Le refus de ce droit aux champs affermes s'explique do deux fa$ons : 1° Si 
le sicaire a enleve Tusage du champ au premier fermier, qu'il a ced6 a un se- 
cond fermier, sur lequel le premier voudrait exercer la reprise (tandis que le 
second fait valoir le droit de sicaricon, contre bonification d'une part), le pre- 
mier peut lui repliquer : comme c'est en fermage que tu as aussi recu ce champ 
(sans debourse), laisse-le-moi, et Tusufruit que tu as pr61ev6 te restera ac- 
quis 4 ^ Si le sicaire ayant enlev6 le bien au proprtetaire le donne en fer- 
mage a un autre, sur lequel le proprietaire vient operer la reprise, le fer- 
mier pourra lui repliquer : quel avantage as-tu a me le prendre, puisque tu 
peux ais&nent prSvoir la nouvelle prise qu'effectuera le paien sur toi ? Laisse- 
le moi, et je te rcodrai autant que possible (de fagon que tu aies assez de res- 
sources, pour acheter ce bien en en tier). 

Par les termes de la Mischna(au sujet d'un « second achat fait a lafemme»), 
on sait quelle est la regie en presence de 2 contrats ; mais que faire s'il n'y a 
qu'un contrat (celui du mari, sur lequel la femme asigne la 2° cession)? R.Zeira 
elR. Ila r^pondent tous deux : en ce cas, la vente est nulla, par a fortiori, car 
si Ton a achete d'abord au mari, le contre-seing appose ensuite au contrat par 
la femme est une confirmation dela premiere vente (pas plus). De meme, R. 
Hanania et R. Bivon disent tous deux : il va sans dire que la vente est valable 
par a fortiori, si apres l'achat fait& la femme on achate le bien du mari (par le 
raSme contrat) ; car tout ce que la femme possede est hypotbSque au mari pour 
qu'il en ait l'usu fruit. R. Hiskia dit au nom de R. Aha qu'il en est bien ainsi 
(la vente faite par le mari, pour c6der l'usufruit, est valable, la femme ne 
pouvant pas s'y opposer, tout en ayant la nu-propriet£). 

Si, apres la vente faite successivement k 3 peroonnes, la femme a contre- 
sign6 chaque fois sur le contrat, on commence par rgclamer le montant au 
dernier acqu6reur ; k son defaut, on s'adressera au prSc&ient (au second), et 
finalement, k celui qui le precede encore (au premier). Sur quoi, Rab dit qu'il 
s'agit des biens hypotheques par le mari k sa femme en garantie du douaire 
(alors, on commence par reclamer au dernier acqu&reur, aiin de tenir compte 
de l'argumentalion possible du premier acqu6reur, qu'il devait rester sans 
eel a de quoi faire face aux revendications) ; mais s'il s'agit de biens regus par 
le mari en supplement* (irapa?£pva), la reclamation pourra s'adresser k n'im- 
porle quel acqu^reur que la femme voudra. 

7 (8). Un sourd-rauet peut faire des transactions par signes 3 . Ben 
Belbera dit : II suffit de pincer les tevres, ou de les voir pincer par 

1. Le second n'aura pas d'autre d6dommagement en revendication. 2. Gf . 
J., tr. Ktthmiboth, V, 10 (t. VIII, p. 79). 3. Cf., tr. Yebhamoth, XIV, 1. 
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d'aulres, s'il sagit de biens-meubles * ; comme les mineurs 2 peuvent 
ausst acheter et vendre, quand il s'agit de biens-meubles. 

9. Voici les lois rabbiniques 6lablies pour le bien public (en faveur 
d un bon accord) : Le cohen sera appete le l w k la loi ; puis un Invite, 
ensuite un simple isra&ile. On place le repas de jonction symbolique (du 
sabbat) dans la meme mai^on vieille. Le puils qui est le plus pros de la 
source doit elre rempli avant celui qui en est plus 61oign6 3 . 

Si un quadrupede, un oiseau ou un poisson est entre dans le pi6ge 
d'un individu, nul que celui ci ne peut le prendre, sous peine de vol. 
C'est une rggle elablie pour le bon accord. R. Yosse dit : celui qui 
le prend, est un brigand. Si un sourd-muet, un alien6 ou un mineur 
trouve un objei, peisonne ne peut le lui enlever, sous peine de vol. R. 
Yosse dit : enlever k ces individus cet objet est un veritable vol. Si un 
pauvre monte sur un olivier pour faire tomber quelques olives 4 , ceux qui 
se trouvaient au-dessous de l'arbre ne peuvent pas les ramasser; R. 
Yoss6 dit : ce serait un vrai vol. Pour la m6me raison de bonne entente, 
on n'emp£chera pas les pauvres paiens de prendre part au glanage, ou 
de ramasser des epis oublies, ou de cueillir ceux de Tangle des champs. 

Quant aux paroles de la Mischn& 5 (que l'obligation « pour l'acheteur de 
payer le quart au proprtetaire, s'applique au cas oil le proprtetaire n'est pas a 
m^me de racheter son bien etc. » ), elles ont pour base l'argu mentation sui- 
vante : le proprtetaire pretend avoir eu la faculte* de payer ce champ lorsque 
1'achat au sicaire a eu lieu, et comme il est le premier, Tacqu6reur ne doit 
pas avoir de droit sur ce sol ; celui-ci au contraire argue que le proprtetaire 
n'aurait pas eu la faculty des lors de racheter ce bien. En raison de cette con- 
testation, dit R. Yoss6, le champ reste dans la possession pr£sum6e du pre- 
mier proprietaire, car celui qui veut deposs6der quelqu'un doit en fournir la 
preuve s . Rab dit avoir fait partie du nombre de personnes instituees pour 

1. Objets de manage, ou de nourriture, ou d'habillement, de peu d'impor- 
tance. 2. Enfants de 7 a 8 ans, d£ja intelligents. 3. Chaque cultivateur, 
dit Raschi, avait un puits dans son champ pour l'arroser ; ces puits etaient rem- 
plis par des canaux qui apportaient l'eau d'un fleuve; chaque puits se remplis- 
sait quand son canal 6tait ouvert ot que les autres etaient femes. Celui dont le 
puits est plus pres de l'origine des canaux, a done le droit d'ouvrir le premier 
son canal, en fermant les autres, pour remplir son puits ; puis vient le tour des 
autres cultivateurs pour remplir les leurs. 4. Les pauvres avaient le droit de 
prendre aux champs ce qui reste & glaner apres la moisson. V. tr. Pia, ch. IV h 
VII. Le texte jerusalemite n'a pas les mots « un pauvre », ni « ceux qui sont au- 
dessous ». 5. Tandis que 1 'edition de Venise et celles qui l'ont suivi com men- 
cent ici le § 8, redition de Jitomir, adoptant 1'explication du commentaire Pne- 
MosMy attribue le passage suivant & la fin du § 6. 6. Selon ce principe : 
Possession vaut droit. 
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deliberer sur ces questions, et elles ont vote que si le champ reste aux mains 
du sicaire un an et qu'ii I'achete, ce sera son bien perpetuel, k la seule charge 
de payer le quart de la valeur au proprietaire, et peu importe qu'il s'agisse 
du quart de valeur du sol, ou du quart de Targent paye pour Tavoir. R. Yosse 
b. Aboun dit au contraire : si quelqu'un a acquis du sicaire un terrain, il 
devra payer au proprietaire en proportion, ip<I>\ul, un dinar comme quart du 
sela; mais s'illui donne de Targent, la mesure sera un tremissis (ouun tiers). 

« Ben-Bethera dit etc. » (§ 7). On entend par la que « le sourd-muet » aura 
la faculty de prendre des gens a gage, ou mSme de se louer au service d'au- 
trui. Le terme suivant (Peoutoth) signifie iracTSes (enfants, ou mineurs) ; et leur 
operation d'achat est valable, dit R. Yohanan, parce qu'il s'agit de leur sub- 
sistance. R. Mena dit : quoique R. Yoss6 soit son mailre au sujet des actes 
de garantie, il reconnait Tavis contraire au sujet des enfants places chez un 
ouvrier en apprentissage, et Ton encaissera de droit une somme ainsi ga- 
rantie pour subvenir aux besoins vitaux des hommes (c'est-&-dire nul maitre 
n'accepterait d'appren i s'il avait a craindre de ne pas recevoir le prix promis 
pour l'cnseignement d'un metier). 

Les regies « etablies pour le bien public » (§ 8,) selon Topinion de R. Simon 
b. Yohai (en ce qui concerne les degres de hierarchie), sont d'ordre biblique, 
puisque R. Simon b. Yohai dit: il est ecrit (Deuteron. XXXI, 9) : Moise ecri- 
vit cette Loi et la donna aux Cohanim, gens de la tribu de Levi, puis : et d 
tons les vieillards d'lsraQl. Selon Topinion de R. Josu6 B. Levi, c'est une 
regie etablie par l'ordre des rabbins ; car, dit R. Josue \ jamais je n'ai recit6 
la formule des benedictions apres le repas en presence d'un Cohen (aQn de lui 
en laisser l'honneur), et je n'ai pas non plus permis a un simple israelite de 
les dire k ma place (afin de tenir dignement mon rang de levite). Selon R. 
Hanina aussi, c'est une regie etablie par ordre des Rabbins, car R. Hanina 
dit : lorsque dans une ville entierement habitee par des Cohanim il y a 
par exception un Israelite, on Tappellera a la Loi le premier, pour lui faire 
honneur. R. Aha el R. Tanhoum b. Hiya disent au nom de R. Samlai : dans 
une ville qui ne contient que des Cohanim, tous procedent cependant a la 
benediction sacerdotale. Qui benissent-ils alors? Leurs freres du Nord et du 
Sud (au loin). Qui repond apres eux Amen? Les femmes et les enfants. Abaye 
b. Benjamin a enseigne : les gens qui se tiennent derriere les Cohanim ne 
sont pas compris dans la benediction de ceux-ci. Quant a ceux qui se tien- 
nent devant eux, dit R. Hiya b. Aba, fussent-ils separes des Cohanim par un 
mur de fer, ils ne seront pas prives des effets de la benediction. Mais qu'en 
est-il de ceux qui se tiennent de cdte? C'est un cas a resoudre d'apres la 
Mischna suivante 2 : Si (en aspergeant sur I'autei du temple le sang des sacrifi- 
ces) on a l'intention de le repandre devant soi, et que le sang tombe derriere, 
ou si rin verse a lieu, l'aspersion est consideree comme defectueuse etinsuf- 
fisante (car c'est un manque desoin) ; si Ton a Tintention de repandre au con- 
1. V. J., ti\ nerakftoth, V, 5 (t. I, p. 108). 2. Tr. Para, XII, 2. 
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traire le sang devant soi, et qu'ils touchentaux cdtes, Taspersion est valable.» 
Cela demontre, pour notre sujet, que les personnes qui se tiennent de cdte 
pendant roffice des Cohanim sont englobees dans cette benediction. R. Hisda 
dit : le Hazan (officiant) devra etre un simple israelite. Celui-ci, dit R. Hisda, 
devra s'ecrier « Cohen » (adresser Tappel au singulier) s'il n'y a qu'un Cohen 
devant lui qui procedera a la benediction sacerdotale ; s'il y en a au moins 2 
il leur dira : « Cohanim » (fera l'appel au pluriel). Selon R. Houna, n'y etit-il 
qu'un Cohen, on fera cependant Tappel au pluriel ; car cet appel s'adresse a. 
toute la race sacerdotale, pour que Ton ne dise pas, si Ton avait k titre de 
Cohen deyant soi un homme aux mceurs dissolues, ou ayant commis un 
meurtre, — que sa benediction sera inefficace. Or, semble dire la Providence, 
de qui emane la benediction ? N'est-ce pas en realite de moi, comme il est 
ecrit (Nombres, VI, 27) : lis invoqueront les en f ants <T Israel; et je les 
b&nirai. 

« On doit continuer, dit la Mischn&, k placer le repas de jonction symboli- 
que (du sabbat) dans la meme maison vieille. » Toutefois, dit R. Abin *, il 
s'agit seulement la d'avoir egard au vieil habitant (et s'il est parti, le d6place- 
ment est permis). — « Le puits qui est le plus pres de la source doit Gtre rem- 
pli avant celui qui en est plus eioigne, » pourvu toutefois que le canal conduc- 
teur passe sur ce puits. Samuel ajoute que l'autorisation est donnee meme si 
le canal passe k cdte. On a dit l&-bas (a BabyloneJ : le puits eioigne qu'il 
est aise d'arroser, passe avant celui qui est proche, mais qu'il est difficile d'ar- 
roser. — *. 

La discussion dans la Mischna au sujet du « quadrupede ou oiseau pris au 
piege » s'applique seulement aux grands pieges 3 ; mais dans les petits, les ani- 
maux sont considers comme etant acquis & la maison. « Si un pauvre monte 
sur un olivier pour faire tomber quelques olives, ceux qui se trouvent au des- 
sous de Tarbre ne peuvent pas les ramasser ; R. Yosse dit que c'est un vrai 
brigandage. » C'est vrai pour celles qui sont a terre ; mais celles que Ton 
prend a la main vous sont acquises. — 4 . 

9 (10). Une femrae peut preter un tamis, un van,un petit moulin ou un 
four, meme k une femme soup$onn6e de ne pas observer les lois de la 7 e 
annee 5 ; mais elle ne doit pas Taider k trier, ni k moudre. La femme d'un 
compagnon savant peut pr&ter k la femme d'un homme du peuple un ta- 
mis ou un van ; elle peut trier, moudre et vanner avec elle. Mais d&s que 
celle-ci jette de Teau sur la farine (qu'elle commence seulement une p£te), 
elle ne doit pas raider, ni la toucher, car il est inlerdit d'encourager ceux 

1. J., tr. Eroutrin, VI, 7 fin (t. IV, p. 266). 2. Suit un passage traduit, tr. 
Maasser Schlni, IV, 4 (t. Ill, p. 237). 3. Dans ceux-la, Facquisition est incom- 
plete. 4. Suit un passage traduit au tr. Demai, IV, 6 (t. II, p. 173). 5. Cette 
Mischna se retrouve in-extenso au tr. Schebiith, V, 9 (t. II, p. 374) ; on y trouvera 
di verses notes explicatives sur ce §. 

T. ix 3 
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qui transgressent la loi. Du reste, toules ces mesures n'ont cte aulorisees 
que dans rinterfit de l'harmonie, comme Von peut souhaiter du succes 
aux paiens la 7 e ann6e agraire, mais non k I'israllite, el dans Iinl6r6t des 
bonnes relations, on doit s'informer de leur sante *. 



CHAPITRE VI 



1 . Si quelqu'un a dit : « Fais accepter cet acte de divorce k ma femme, • 
ou « le voici pour elle, apporte-le-lui, • il peut le reprendre s'il veut \ 
Mais si la femme a charge le messager d 'accepter, le mari ne peut plus y 
renoncer. Done, si le mari dit alors au messager : c je ne veux pas que 
tu acceples Facte du divorce pour elle, mais apporte-le 14 et donne-le-lui,i 
il peut le reprendre s'il veut. R. Simon b. Gamaliel dit : lors meme que 
la femme a dit au messager de prendre Facte pour elle, le mari ne peut 
plus le reprendre apr&s la remise au messager. 

Partout il est admis que la formuie « re^ois » equivaut au terme « acquiers, » 
tandis qu'ici Ton adopte comme Equivalence l'expression « voici » (en disant 
qu'aux deux cas « le mari peut reprendre le divorce s'il le veut »). II y a cette 
distinction k noter que Ton peut faire acqu6rir un objet k quelqu'un m6me en 
son absence, tandis que Ton ne peut rien mettre a sa charge qu'en sa pre- 
sence (et le divorce Slant k la charge de la femme, la faculty de reprise existe 
en cas de remise indirecte). Mais, object* R. Sam6i, ne peut-il pas arriver que 
la femme demande la repudiation? (Par consequent, en cecas, ce ne serait 
pas une charge pour elle ?) On peut rgpondre k cela qu'elle a pu revenir sur 
sa premiere idee et ne pas desirer le divorce. Mais n'a-t-il pas 6te enseigne 3 
que « la femme elle-meme peut apporter son acte de divorce » ? Or, n'y a-t- 
il pas aussi a craindre qu'en route elle y renonce (ce qui annulerait reflet de 
Tacte) ? Plus haut, il n'y a pas cette crainte k eprouver, puisque la femme, de 
son propre gre, est allee recevoir le divorce, tandis qu'ici I'envoi est fait contre 
le gre de la femme et lui est k charge. R. Nahman b. Jacob dit : Si la femme 
dit au messager de lui apporter son acte de divorce, et l'individu va dire au 
mari qu'il a re^u la mission de la femme de recevoir pour elle l'acte (sans au- 
tre explication), ce divorce n'aura pas de valeur legale meme au moment oh il 
sera parvenu aux mains de la femme ; car le mari peut supposer qu'elle a et6 
repudiee selon la pensee exprimSe par le messager, tandis qu'en r£alit6 elle 
serait r^pudtee selon sa pensee k elle (non de recevoir l'acte pour elle, mais 
de le lui apporter). 
. R. Houna b. Hiya objecta ceci : puisqu'aux termes de la MischM, « si la 

1. Toute la Guemara sur ce § est traduite au m6me traite (ibid.). 2. Cf. J., 
tr. Piu, IV, 6 (t. II, p. 61). 3. M&ne traite, II, 7. 
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femme a charge te messager d'accepter pour elle, le mart do peut plus y re- 
nonce r (la repudiation ayant eu lieu des lors) ; si doncle mart dit alors au mes- 
sager ne pas vouloir que celui-ci Taccepte pour elle, mais qu'il le lui apporte, 
le mari peut le reprendre s'il veut w, et l'acle n'aura sa valeur legale que 
lors de sa remise aux mains de la femme. Ace moment du moins, elle est r£pu- 
di6e ; pourquoi admettre l'hypothese que la femme sera seulement repudtee si sa 
pensee s'accorde avec ce qu'elle a dit au messager, et peut-il arriver que 1'acte 
parvienne en ses mains sans avoir d'effet ? N'est-ce pas par suite de sa pens6e & 
elle, non de celledu messager, qu'elle est s6par6e de son mari? II s'agit d'un 
mari, fut-il rGpondu, qui connaltla rtgle (de ne pouvoir deiegtier un messager 
pour la reception de l'acte) et sait qu'il doit dire de le recevoir, puis le faireac- 
querir en l'apportant (done, m6me I'ordre de reception sera interprets en ce sens). 
Mais n'esWi pas enseign6 plus loin (§ 2) : « Si une mineure charge quelqu'un 
de recevoir pour elle Facte de divorce, il n'a pas de valeur ; 11 feut pour cela 
qu'il soit entre ses mains & elle ; aussi, lorsqu'apr^s cet ordre le mari veut re- 
prendre l'acte, il le peut ». Lors done que cet acte est entre ses mains, pour- 
quoi la repudiation seralt-elle effective? Pourquoi nepas dire (comme aupara- 
vant) qu'elle a suppose seulement faire dependre de la pens6e du messager 
le fait de la repudiation, et comme le mari n'a rien dit au messager, l'acte se- 
rait sans valeur? On peut repondre que le mari connait l'inaptitude du mi- 
neur & charger quelqu'un d'un message (aussi, en envoyant l'acte & la mi- 
neure, il l'a adresse de facon definitive). R. Zeira presenta l'objection sui- 
vante 4 : jusqu'fc present on sait que, selon R. Nahman, l'acte de divorce est sans 
valeur si la femme a dit de lui apporter le divorce, et le messager raconte au 
mart avoir recu de la femme I'avis d' accepter l'acte de divorce pour elle ; mais 
lorsqu'A l'inverse la femme a dit d'accepter (seulement) l'acte de divorce potlr 
elle, et le messager raconte au mari avoir recu de la femme I'ordre de lai ap- 
porter l'acte, quelle m6thode suivra-t-on ? (Dira-t-ofn que, d'aprfts R. Nahman, 
la parole exprim6e par le messager fait foi, ou non?) On trotive tin enseigne- 
ment qui dit qu'anx deux cas l'acte de divorce ainsi remis sera valable ; mais 
si le mari veut le reprendre k ce moment, il en alafaculte. R. Houna dit att 
nom de Rab : la femme n'a pas le pouvoir de deieguer un messager charge de 
recevoir l'acte des mains du messager de son mari (par voie doublement in- 
directe). Samuel apprit cette regie de lui, et la repeta aprfts lui 40 fois (pour la 
bien fixer). Mais n'a-t-on pas enseigne plus loin (VIII, 1) que, par l'expression 
biblique (Deut6ron. XXIV, 1) il le remettra (l'acte) en sa main & elle, on sait 
seulement sa validity lorsqu'il est en sa main » ; d'ou sait-on que l'acte est 
aussi valable s'il est aux mains du messager de l'homme, ou du messager de 
la femme, ou mfime si le messager de Tun des epoux le retnet au messager 



1. Suivant le commentaire Pni-Moschl, nous adoptons l'interversion de cette 
phrase, relatant l'objection de R. Zeira et la r£ponse, avec celle qui contient 
(ci-aprfcs) I'avis de R. Houna. 
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de Tautre epoux ? On le sait de ce que Texpression il le donnera se trouve 

deux fois dans ce passage. 

L'opinion exprimSe dans noire Mischn&, que si le mari dit au messager : 
« je ne veux pas elc. », il peut le reprendre s*il veut, doit 6maner de Rabbi; 
car il a ete enseigne* ■ : lorsque la femme a dit a Tenvoye de lui apporter 
Tacte de divorce et quil est parti, puis il dit au mari : « ta femme m*a charge 
de recevoir pour elle Facte », a la suite de quoi le mari le lui remet, en ajou- 
tant de l'apporter k la femme, ou dele lui remettre, oudel'acqu6rir pour elle 9 , 
et si le mari veut revenir sur sa decision, il ne le peut plus ; tel est l'avis de 
Rabbi. Selon R. Nathan, au contraire, lorsque le mari a seulement dit dele lui 
apporter et lui remettre, il peut encore y renoncer ; mais des que Tenvoye a 
fait Tacquisition pour elle et a regu Tacte pour elle, le mari ne peut plus y re- 
venir. Rabbi ajoute qu'en aucun cas le mari ne peut reprendre Facte, a moins 
d'avoir dit explicitement : « je ne veux pas que tu acceptes Tacte pour elle, 
mais que tu le lui apportes. » Or, il y a contradiction entre les divers avis de 
Rabbi, d'apr£s lequei, si le mari a employe le terme « voici », le mari ne 
peut plus reprendre Tacte, tandis qu'il devrait avoir cette faculte. De meme, 
on peut supposer qu'il y a contradiction entre les deux avis de R. Nathan, et 
si le messager a re$u l'ordre de remettre Tacte k la femme selon sa parole a 
elle, le mari devrait pouvoir y renoncer ? (Done, selon Rabbi, la parole vague 
suffit, parce qu'on pense au m6me sujet ; selon R. Nathan, k defaut de paroles 
explicites, Tacte est nul ; aussi, la discussion est la m6me que ci-dessus). R. 
Houna dit : en cas de doute, le messager represents k la fois le mari et la 
femme (il est Tintermediaire des deux ; voil& pourquoi on peut y renoncer). 
Asse" dit qu'en tous cas le mari peut y renoncer ; car lorsqu'il est dit que le 
messager represents k la fois le mari et la femme, celle-ci est tantdt r6pudiee, 
et tantdt ne Test pas. R. Hagai* dit en presence de R. Yosse 3 : cetle discussion 
est conforme k celle qui est 6mise dans la Mischn& suivante : « Si en parlant 
avec sa femme de ce qui concerne son acte de divorce ou son actede manage, 
on lui remet un tel acte, sans faire la declaration formelle, cela sufGl, selon R. 
Yoss6 ; mais selon R. Juda, la declaration est indispsnsable. » Or, Tavis de 
Rabbi est conforme k celui de R. Yosse, et Tavis de R. Nathan k celui de R. 
Juda—*. 

Si le mari dit au messager : « Apporte cet acte de divorce a ma femme 5 », 
puis, se reprenant, il dit que e'est Tacte de sa fllle, ou celui de sa soeur, Tacte 
sera sans valeur (de crainte d'annulation). Si la femme a delegu6 un messager 
charge de recevoir Tacte pour elle, et le mari le lui remet en disant « voici », 
puis il se reprend et dit que e'est Tacte de divorce de sa fille ou de sa soeur, 
Tacte reste valable (en raison de la reception definitive par le d61egu6). R. 

1. CI. J., tr. Maasstr schini, IV, 7; Tosselta a ce tr., ch. 4. 2. En em- 
ployant Tune de ces formules. 3. Cc passage, qui se retrouve au tr. Maasser 
seMni, ibid. (t. Ill, p. 240), y est defectueux. CI. Frankel, Mabo, 1 . 137«. 4. Suit 
un passage traduit, ibid. (ib. f p. 241). ii. Tossefla a ce lr., ch. 4. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE VI 37 

Yosse b. R. Aboun et R. Abia au nom de R. Samei disent que c'est 14 Favis 
de Rabbi * ; mais, selon les autres sages, c'est lorsque la femme ditau messa- 
ger de prendre Facte de divorce en mains comme si c'etait elle, que le mari 
ne peut plus y revenir. R. Hanina dit : Favis exprime dans notre MischnA par 
R. Gamaliel (des que la femme a dit de prendre Facte pour elle, le mari ne 
peut plus y revenir) sert de rtgle, pourvu qu'elle ait dit: « c'est pris pour moi 
ce que tu as en main a . » Ainsi, un mari avait envoys 4 sa femme Facte de di- 
vorce par messager, et elle lui dit : « que cet acte soit entre tes mains pour 
moi » (comme regu). On soumit 4 Rab la question de validity en ce cas et il 
rSpondit : le mari qui voudrait revenir alors sur la repudiation ne le peut plus. 
Est-ce 4 dire que Rab conteste Favis prec6demment formuie (d'exiger dans 
les termes de remise, le mot « prends ») ? C'est qu'il faut distinguer entre 
F expression « qu'il soit entre tes mains » (sans les mots « prends pour moi ») 
et celle-ci : « qu'il soit pour moi entre tes mains ». R Hiskia dit (que le fait 
precedent est incompletement expose) : je connais le commencement et la fin 
de ce fait. Une femme avait designe un messager pour recevoir Facte des 
mains du messager de son mari. On soumit 4 Rab la question, et celui-ci d6- 
cida que si le mari veut revenir sur la repudiation, il ne le peut plus. Rab 
n'est-il pas ep contradiction avec lui-m6me, puisqu'ailleurs (ci-dessus), R. 
Houna a dit au nom de Rab : la femme n'a pas le droit de deieguer un envoyg 
pour recevoir Facte des mains de Fenvoye du mari, tandis qu'il le permet (et 
declare Facte d^finitif) ? Ici, Facte est defiuitif, parce qu'on suppose que (c 
mari, place derrtere une porte, a entendu Fordre donne par la femme. 

2. Lorsque la femme a charge le messager de recevoir pour elle 
Facte de divorce (qu'ensuite il fallait faire disparaltre), il lui faut pour 
sa liberation 2 categories de t&moins 8 ; la premiere atteste Fordre donne 
au messager, et la seconde atteste la reception par la femme qui Fa 
dechire. Ceux qui ont atteste le premier fait, peuvent aussi attester le 
second ; ou bien, k Fun de ceux qui font partie de Fun des deux grou- 
pes, il suffit d'adjoindre un autre temoin. Une jeune fille adolescente 
qui est fiancee peut recevoir Facte de divorce, ou directement, ou par 
son p£re\ Selon R. Juda, deux mains (le pere et la fille) ne peuvent 
posseder k la fois la mgme faculte, et le pere seul (en la minorite de la 
fille) recevra Facte. Une enfant, si jeune qu'elle est incapable de conser- 
ver Facte de divorce, ne pourra Stre repudiee. 

(3). Si une mineure charge quelqu'un de recevoir pour elle le divorce, 
Facte n'a pas de valeur ; il faut pour cela qu'il soit entre ses mains k 
elle; aussi, lorsqu'apres eel ordre, le mari veut reprendre Facte, il le 

1. D'apres lui, le mari n'enleve 4 la femme la faculte de reception par messa- 
ger que s'il a dit formellement : « Je ne veux pas que tu Facceptes » ; sans quoi, 
il ne peut pas s'y opposer. 2. Au nom des deux epoux. 3. Cf., tr. Bana 
bathra, JII, 4. 4. Cf., tr. Troumoth, VIII, 1, 
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peut, car un raineur ne peut pas inslituer un dil£gu6. Mais si le pdre a 
charg£ le messager d'aller recevoir pour elle cet acte de divorce, la 
reception suffit k le valider, et le rnari ne peut plus y revenir. 

Si un rnari charge autrui de remettre Facte k la femme, en tel 
endroit, el la remise a eu lieu ailleurs, l'acte est nul. Mais si le rnari a 
seulement dit : c ma femme est li », et la remise a eu lieu ailleurs, 
l'acte est valable. De m£me, si la femme charge autrui de recevoir 
pour elle l'acte en tel endroit, et la reception s'est effective ailleurs, 
l'acte est nul ; R. Eltezer le declare valable. Si elle charge autrui de 
l'apporter de tel endroit, et il l'apporte d'aUleurs, l'acte est aussi valable. 

Pourquoi fau>il qu un « groupe de 1 ttmoins atteste Tordre donnd au 
messager, et que le second groupe atteste la reception par la femme qui a 
dechire l'acte » ? N'admet-on pas que le messager pourra toe joint au nombre 
des temoins ? II peut s'agir du cas, fut-il repondu, ou le messager est un 
parent des conjoints (de sorle qu'il ne peut rien attester, et il faut d'autres 
temoins). II resulte du moins de cette explication qu'un parent peut se char- 
ger d'un tel message. — « Une jeune fille adoleecente qui est fiancee peut 
recevoir l'acte de divorce, ou directement, ou par son pere. » R. Simon b. 
Lakisch dit : la discussion entre R. Juda et les autres sages, exprimee ici au 
sujet du divorce, est aussi applicable aux manages. R. Yojianan au contraire 
dit ; tous s'accordent k reconnaitre (m£me les autres sages) que pour la con- 
secration, la jeune fille n'a pas cette latitude ; car au besoin sa mere peut la 
donner en mariage, et elle ne peut pas se marier d'elle-m&ne (il y a done 
cetie distinction a etablir qu'apres la repudiation, la jeune fille rentre seule 
au domicile paterae!, sans avoir besoin pour cela d'une automation). Toute- 
fois, dit R. Simon b. Lakisch, il n'y a pas de discussion pour la question de 
mariage ; il ne depend pas d'elle (selon l'avis de tous) de se marier elle-m6me, 
ou de faire perdre k son p£re le produit de ses travaux (elle est encore k sa 
complete dlpendance). Selon l'opinion de R. Yohanan*, elle est consid6r£e 
comme n'ayant pas de connaissance auprto de son p*re et n'ayant pas l'apti- 
tude voulue k designer un d61£gu6 ; tandis que selon R. Simon b. Lakisch, 
elle possede cette connaissance et elle a la faculty de designer un dtiegue. 
N'y a-t-il pas une Mischnfc* en opposition avec l'avis pr6cit4 de R. Yoljanan, 
puisqu'elle dit : « Un homme peut se consacrer en mariage par lui-m&me, ou 
par son messager ; et de meme une femme peut se consacrer en mariage soit 
par elle-meme, soit par son messager » ? (Pourquoi done ici la jeune adoles- 
cente ne le poarrait-elle pas?) C'est que dans la Mischnd. invoquee il s'agit 
seulement d'une fille majeure. Mais n'est-il pas dit ici (dans notre MischnA) : 

1. D'apres lui, les autres sages n'accordent pas & la jeune adoJescente (comme 
R. Juda le fait) la faculty de disposer d elle pour se marier, au lieu de son p&re, 
l'admettant seulement pour la repudiation, con Ire laquelle le p£re ne peut rien. 
2. Tr. Qiddouschin, II, 1. 
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« Si uno mineure charge quelqu'un de recevoir pour elle le divorce, Tacte 
n'a pas de valeur ; il faut pour cela qu'il soit entre ses mains a elle » ? (Cela 
prouve du moins qu'elle a cette faculty de d6signation ?) C'est qu'il s*agit ici 
d'une orpheline (comme elle n'a plus de pere, elle a la faculte de designation). 
Mais n'est-il pas dit aussitdt apr^s : a Si le pere a dit au measager d'aller 
recevoir Tacte de divorce pour sa fille, la reception suffit k le valider, et le 
mari ne peut plus y revenir »? On peut repondre k cela que notre Mischnft 
est compos6e de deux parties distinctes (a completer chacune) ; la premiere 
partie traite d'une orpheline, la seconde f arle d'une fille qui a son p6re. 

D' autre part, la Mischnadeja invoquee con teste aussi l'avis de R. Simon b. 
Lakisch, en disant (ensuite) : « Un pere peut consacrer sa fille lorsqu'elle est 
encore adolescente, soit par lui-m&me, soit par son messager » (N'est-ce pas 
dire que, par elle-meme, ou par son messager k elle, cette union serait inad- 
missible ?) On peut supposer cette Mischna conforme k l'avis exprimS ici par 
R. Juda, qui dit : « Deux mains (celles du p6re et celles de la fille) ne peuvent 
pas poss6der a la fois la meme faculte 1 », car R. Yoss6 dit qu'un rabbin sortit 
un jour de la salle de reunion (des etudes) et proclama qu'en fait on suivit 
l'avis de R. Yohanan ; Ton se base sur ce precedent d6sormais admis. En 
r6alite, ce n'est pas que Ton avait besoin de s'y appuyer, mais on veut indi- 
quer la rapidite : Cela se passa aussi vite que de jeter un poisson de la mer k 
la poele, ?^frav©v , . 

Les compagnons d'etude disent que, sur la question d'attribution du droit 
d'acquisition dansune cour pour unejeune fille mineure (a qui le mari aurait 
jet61a* le divorce), ou dans un espace des 4 coud6es ambiantes de la voie 
publique, la discussion suivante a lieu : Selon R. Yohanan, la mineure y pos- 
sede cette faculty d'acquisition (et, en un tel cas de remise du dit acte, la repu- 
diation est reelle) ; selon R. Simon b. Lakisch, elle n'a pas cette faculty. R. 
Eleazar dit : la discussion porte seulement sur la facultS de possession dans la 
cour (selon R. Yohanan, la fille a ce pouvoir, par extension de la faculty 
qu'elle a si l'acte lui est parvenu en mains ; selon b. Lakisch, elle n'a pas 
ce pouvoir, pas plus qu'elle n'a l'aptitude legale k deleguer un messager, dont 
la cour est le simulacre), mais tous s'accordent a lui denier la faculty de pos- 
session dans les 4 coudees ambiantes de la rue. Est-ceque, selon R. Yohanan 4 
mSme a une distance si petite qu'il suffit d'6tendre la main pour prendre 
l'acte, celui-ci reste sans valeur effective? De mSme, R. Eleazar demanda : 
est-ce que la cour du messager a la m6me faculty d'acquisition que celle de la 
femme? (questions non r6solues). — Lorsque la mineure a 6t6 marine (non 

1. En d'autres lermes, cette fille n'a pas de pouvoir en presence de son pfcre. 
2. Ou, selon Implication de VAroukh (rappel^e par J. L6vy) : « comme de Yam- 
mi a la localite voisine de Tigna, ou Tigni. » Comp. J., tr. Berakhoth, III, 5 
(t. I, p. 68, passage a rectifier et completer d'apr&s la prfeente version). 3. CI. 
ci-apr6s, VIII, 1. 4. II dit plus loin, ibid. VIII, 1, que Ton appelle « proche 
d'elle » Facte de divorce ais6 a saisir par la femme en 6tendant la main, et en 
ce cas le divorce est eftectiL 
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fiancee seulement), elle- meme recevra Facte de divorce, non le pere. Si elle 
n'est que fiancee, le p£re le recevra, non elle ; apres le manage, elle ne le 
re$oit que si elle a assez d'intelligence pour le discerner. R. Yohanan a dit : 
Une fille mineure qui veui se separer de son mari ne peut se con tenter d'un 
refus et devra 6tre tegalement repudiSe, lorsqu'elle sait distinguer Facte de 
divorce d'un autre objet qu'on lui remet en meme temps, et qu'apres un laps 
de temps elle peut representor cet acte 1 . 

Le commencement de noire MischnA (§ 3) est aussi en opposition avec 
l'avis de R. £l6azar 2 ; car, d'apres ce dernier, la femme scrait toujours repu- 
di6e (m^Die lorsqu'ayant donne Fordre de remettre Facte a la femme en tel 
endroit, la remise a eu lieu ailleurs), a moins que le mari ait spScifie expres- 
sement : la femme ne sera repudiee de lui qu'en tel endroit particulier. — Si 
le mari a seulement dit : « ma femme est la », puis il la rgpudie en une autre 
place, R. filiezer reconnaft aussi que ce n'est pas une repudiation definitive, 
et le mari a seulement designe l'endroit ou elle se trouve. — Quant & la Gn 
(ou il est dit : « Si la femme charge autrui d'apporter Facte de tel endroit, et 
le messager i'apporte d'un autre, cet acte reste valabie »), les sages recon- 
naissent aussi la validite de cet acte; car, de ce qu'elle sera seulement r6pudiee 
en r£alil6 4 la reception de Facte, la forme employee est une simple designa- 
tion d'endroit (et il importe peu d'ou que cet acte vienne). 

4. Tout en chargeant quelqu'un de lui apporter Facte de divorce, la 
femme d'un cohen peut b£n£Gcier du privilege de manger Foblation, jus- 
qu'i ce que cet acte arrive entre ses mains. Mais si elle charge autrui de 
recevoir Facte pour elle, il lui sera des ce moment interdit de manger 
Foblation. Si elle sp6cifie de recevoir pour elle le divorce k tel endroit 
determine^ elle pourra manger Foblation jusqu'i Farriv6e de Facte au 
lieu designe" ; R. filtezer le lui interdit de suite (des que Fordre est 
donn6). — \ 

5. Si quelqu'un dit : t ficrivez Facie de divorce et remettez-le k ma 
femme >, ou s'il dit simplement de la r£pudier, ou d'ecrire une lettre 
et de la lui donner (ce qui a le meme sens), on redigera Facte et on le 
remet tra k la femme (valablemenl). Mais s'il dit seulement de la cong6- 
dier, ou de la nourrir, ou d'agir avec elle selon la loi, v5[j.g£, ou de la 
trailer selon son m£rite, ce sont des expressions trop vagues et sans 
valeur. En principe on avait dit que si un condamne sort de la ville, le 
cou charge d'un carcan (collare), en disant d'£crire un acte de divorce a 
sa femme (meme sans ajouter de le lui remettre), on F6crira et on le 

1. C'est une preuve de discernement. Avant qu'elle ait ce degre de connais- 
sance, la repudiation est inutile; mais il faut du moins le refus. V. tr. Yebamoth, 
XIII, 2 (t. VII, p. 181). 2. Cf. J., tr. Qiddomchin, II, 3. 3. La Gu6mara 
sur ce § 4 est traduite au tr. Demai, IV, 4 (t. II, pp. 173-4). 
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remettra a la femme. Plus tard, les sages revinrent sur ce sujet et eten- 
dirent la mSme regie k celui qui va en voyage d'outre-mer, ou avec une 
caravane allant au loin. R. Simon Schezori y ajoute aussi celui qui est 
dangereusement malade. 

Dire a sa femme : Tarcouah (chassez-la) Squivaut a dire : « repudiez-Ia » 
(on r^digera Facte et on le remettra a la femme). « S'il dit seulement de la 
congedier, ou de la nourrir, ou d'agir avec eile selon la loi, ou de la traiter 
selon son merite, ce sont des expressions trop vagues et sans valeur », et Ton 
peut supposer que le mari s'est ainsi exprimS en vue de la nourriture n6ces- 
saire a la femme. Quant a l'individu ayant « le cou charge d'un carcan », dit 
R. Mena, il ne s'agit pas seulement du condamne a une peine capitale, raais 
aussi de celui qui est condamne a une peine pScuniaire (on lui suppose aussi 
l'esprit trouble), ct la Mischna parlc du premier, parco que celui qui est ainsi 
charge est presume etreen etat de danger. R. fileazar demanda : est-ceque le 
don enonce par un tel condamne equivaut k la donation faite par un malade en 
danger de mort? (Est-ce quesonordre equivaut a un testament ecrit,ou non?) 
Cela, dit R. Naliman au nom de R. Jacob Armania, fait l'objet d'une question 
(est douteux) d'apres R. fileazar ; mais, selon R. Yosse b. Hanina, il n'y a pas 
de doute a cet egard ; car il est dit ailleurs 1 : Lorsqu'une femme est condamnee 
a mort, on peut jouir meme de ses cheveux (faux), tandis qu'ii est interdit de 
tirer aucune jouissance d'un animal condamnS a mort. C'est que, dit R. Yosse 
b. Ilanina, il s'agit de la donation faite par la femme avant d'etre executee, 
par laquelle elle declare vouloir donner son capuchon & sa fille*. Ainsi, un voieur 
sur le point d'etre men6 au lieu du supplice, prescrivit (avant Texecution) que 
Ton donn&t k R. Abina de Targent a provenir du vin qu'il avait au village de 
Paneas (selon ce docteur done, il n'est pas douteux que la donation faite par 
le condamne k mort soit effective et valable). Pourtant, on ne donna pas cet 
argent a R. Abina, par souci de Tavis exprimS par Rab. Or, Rab dit que 
rherilage ressemble aux biens hypotheques 3 , et, comme le paiement d'un 
pr^t verbafl fait par devaot temoins n'est pas exigible sur les biens hypothe- 
ques, de m6me on ne saurait le r6clamer sur Theritage. Pourquoi, si Ton ne 
pouvait pas le lui donner a titre de dette, ne pas le lui donner a titre de don? 
G'esl que Ton a egard a ce qu'a dit R. £l6azar, qui a pose la question de sa- 
voir si la donation d'un homme condamne a mort equivaut a celle d'un ma- 
lade en danger (et, par suite de ce doute, on a suppose que Targent n'est pas 
acquis au destinataire). Les disciples de R. Zeira vinrent aupres de R. Isaac 
Atouschia et lui transmirent cet euseignement : la regie du condamne* est k 
1'egard du divorce la meme que pour le don (il suffit d'avoir donn6 l'ordre de 
remise, pour que le destinataire beneficie de l'acquisition). Mais, objecta R. 
Aba, s'il y a lieu d'6tablir une analogie avec les regies du divorce, on devrait 

1. Tr. Erahhin, I, 5. 2. Cf. B., tr.Bava bathra, f. 126«. 3. Cf., tr. Guit- 
tin, III, 7 (t. VIII, p. 285). 
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dire ceci : puisque l'acte de divorce serait nul s'il etait posWrieur au decSs du 
mari (sans portie), de m6me le don non remis par le possesseur en son vi- 
vant ne devrait pas servir comme tel au destinataire ? Mon maitre, lui fut-il 
repliquG, par de telles paroles tu sembles faire sailiir une mesure d'ordre de 
ta sagesse, qui fasse perdre de l'argent k R. Abina ; pourtant cette perte est 
inadmissible, car il a 6t6 enseignS* : Si quelqu'un a dit de remettre un maneh 
k un tel, puis meurt, on paiera m6me apr&s ce d6c6sla somme promise. Lors- 
que les parents du supplicie apprirent que R. Yohanan est d'un avis contraire, 
ils firent remettre l'argent k R. Abina ; car R. Abahou dit au nom de R. Yo- 
hanan : Le paiement d'un pr6t verbal fait par devant t6moins est exigible sur 
les biens des hSritiers, pourvu qu'ils aient un sol en heritage. 

R. Yoss6 dit : la r^gle rappelSe pr6c6demment (d'exScuter apr^s le d6c£s de 
quelqu'un l'ordre qu'ii avait laiss6 avant sa mort, de remettre un maneh & un 
tel) est applicable au cas ou Ton a assists le mourant jusqu'apr^s qu'il ait ex- 
pire ; mais si Ton est entr£ et sorti un instant, il est a craindre que la dite 
somme ait 6t6 d6j& remise par le defunt. II resulte du fait suivant survenu 4 
R. Hanina que les parents (pr6cit6s) n'ont pas cru devoir remettre cet argent 
k R. Abina. R. Hanina racontait le fait de la donation laiss6e par le condamne 
devant R. Levi de Prissa, en se rendant d'une localite k l'autre ; et comme les 
parents du voleur se rendaient auprfis des rabbins pour manger avec lui, le 
rabbin leur dit qu'ils devraient remettre l'argent en question k R. Abina. 
Mais les parents se mirent k contester cet avis (preuve qu'ils ne Tavaient pas 
suivi). — *. 

6 (8). Si un mari 6tant tombS dans une fosse s'6crie : « que quiconque 
m'entend derive un acte de divorce k ma femme 3 >, il faudra l'6crire et 
le remettre k la femme. Un homme sain qui dit d'gerire un acte de di- 
vorce k sa femme a sans doute voulu plaisanter ; mais si la fin indique 
que son intention 6tait s6rieuse des leprincipe 4 , l'acte sera valable. Ainsi, 
il est arrivS k un homme sain de donner l'ordre d'Scrire le divorce k sa 
femme; puis, montant sur le toit, il tomba et mourut. Selon R. Simon b. 
Gamaliel, les sages dirent k ce sujet : si l'homme est tomb6 seul, l'acte de 
divorce est valable ; mais si le vent a poussS l'homme, l'acte est nul 5 . 

— 8 Lorsqu'il y a doute sur le point de savoir si Thomme est tomb6 seul 
(spontanement), ou pouss6 par le vent, quelle sera la regie? On peut con- 
naitre la reponse k Taide de cet enseignement T : Selon R. Simon b. 
Gamaliel, si l'homme est tomb6 aussitdt apres Stre monte sur le toit, l'acte de 

1. V. ibid., I, 6 fin (p. 863). 2. Suit une page traduite au tr. Pfo, III, 9, 
commencement (t. II, pp. 49-50). 3. Cf., tr. Yebamoth, XVI, 6. 4. Cette 
phrase compl&nentaire manque dans les Editions de la MischnA seule. 5. Dans 
Pexiit. de Venise et celles qui suivent, ce § est joint au pre^dent. 6. En t6te 
est un passage traduit au tr. Ytbhamoth, XIII, 6 (t. VII, p. 218). 7. Tossefta 
k ce tr., ch. 4. 
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divorce est valable (le d6ces de 1'homme a ete spontan6) ; mais si rhomme 
n'est tomb6 qu'un peu de temps apr&s, le divorce n'est pas valable. Or, m6me 
en cas de chute immediate il peut y avoir doute sur reflet du vent, et pourtant 
Facte de divorce est valable ; ceci prouve qu'en cas de doute general sur la 
chute de rhomme, et la question de savoir si le vent Fa pousse, Facte sera 
valable. Demfime, si Ton a egorgeun animal (regulierement) avec l'intention 
d'en repandre aux idoles le sang (irrSgulierement) et d'ensencer sa graisse 
dans le mfime but Stranger, selon R. Yohanan, cette pens6e il legale sufDt ft 
rendre le sacrifice impropre ; selon R. Simon b. Lakisch, une telle pens6e 
(abstraite) nerecd pas le sacrifice impropre. Mais, objecta R. Jacob b. Idi de- 
vant Resch Lakisch, n'est-il pas enseigne 1 : Par raisonnement ft fortiori, dit 
R. Yosse, cette pensee doit etre une cause d'interdit, car si la pensee illegale 
sufflt seule parmi les consecrations ft provoquer Finaptitude, il en sera certes 
de mdme pour les causes d'interdit ft regard des objets profanes (et Ton se re- 
glera d'apr^s celui qui 6gorge la victime) ; or, la pens6e de le consommer ail- 
leurs, ou trop tard, rendra le sacrifice impropre ? Certes, rSpondit Resch 
Lakisch, en ces deux derniers cas de d6fectuosit6, la pensee vicieuse a rendu 
la victime impropre k son objet ; mais le fait de Favoir £gorg6e avec Finten- 
tion de repandre du sang devant les idoles, ou de leur encenser la graisse, 
n*est pas une cause directe de d6fectuosit6 (sans qu'il puisse y avoir un report 
de pensee f&cheuse sur une premiere operation). D'une victime on rSpandit le 
sang(vaguemcnt), puis on encensa la graisse 4 Fidolfttrie ; ce fait survint k 
C6sar6e, et apr&s consultation faite, le cas ne Ait pas rSsolu, ni permis, ni de- 
fendu. Ceci prouve, dit R. Hanina au nom de R. Hisda, que Fonn'a pas tenu 
compte de Fopinion finale (de R. Simon b. Gamaliel dans notre Mischnft, qui 
dit que la fin fait pr&juger la pensSe prScedente) ; car, si Ton y avait egard, 
les sages auraient prononcS en ce cas la defense. Au contraire, dit R. Yoss6 
au nom de R. Hisda, cette abstention mfime des sages prouve qu'ils ont eu 
ggard k ladite opinion ; et s'il est vrai qu'ils ne se sont pas prononces pour 
^affirmative, e'est par respect pour Fopinion de R. Simon (pour ne pas le 
froisser). 

7. Si un mari dit ft 2 individus de remettre Facte de divorce ft sa 
femme (sans parler de FScrire), ou s'il dit ft 3 de F6crire, puis de le re- 
mettre ft sa femme, ils pourront F6crire (eux-mSmes) puis le remettre. 
S'il dit ft 3 de remettre Facte ft sa femme (sans parler de FScrire), ceux- 
ci pourront charger d'aulres de T6crire et le remettre, parce qu'ii les a 
constitues en tribunal. Tel est l'avis de R. Meir. Voici la r&gle rapport£e 2 
de prison par R. Ilanania habitant d'Ono: Je sais par tradition que si 
unraari dit ft 3 individus de remettre Facte de divorce ft sa femme, ceux-ci 
peuvent charger autrui de F6crire et le remettre, parce que le mari les a 

1. Tr. Houllin, II, 9. 2. Ou: « envoy£e », selon le texte jSrusatemite. 
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6rig6s en tribunal. Sur ce, R. Yoss6 dit : nous avons rdpondu au mes- 
sager charge de cette nouvelle, que nous avons aussi une tradition, en 
vertu de laquelle, lors m&me qu'un mari ditau tribunal sup6rieur k Je- 
rusalem de remettre Tacte de divorce k sa femme, ceux-ci devront au 
besoin apprendre k T6crire eux-m6mes, puis le rSdiger et le remettre. Si 
un mari s'adressant k dix individus les charge d'icrire 1 et donne Tacte 
de divorce k sa femme, Tun £crira et 2 signeront comme t&noins ; mais 
s'il les charge tous de I'Scrire, apres que Tun d'eux Taura 6crit, tous si- 
gneront. Aussi, en cas de dices d'un seul d'entre eux, Tacte est d£clar6 
nul. 

Le commencement de notre Mischna doit aussi 6tre attribuS a R. Meir : c'est 
a d6duire de ce qu'il est dit ensuile : « S'il dit k trois de remettre l'acte a sa 
femme, etc. » (etablissant une distinction entre cet acte et celui de l'avoir 
ecrit). R. Hisda expose le motif pour lequel R. Meir 6tablit une distinction en- 
tre les deux proc6d6s divers : c'est qu'en tous lieux, lorsque d'autres person- 
nes ont ecrit un acte, le tribunal signe a titre de confirmation ; de m6me ici, 
apres que d'autres ont 6crit Facte de divorce, le mari dit k trois personnes, les- 
quelles constituent ensemble on tribunal, — de le doonera titre de confirma- 
tion. R. Hillel b. Walles demanda en presence de flabbi : pourquoi a-t-on dit 
que l'avis de R. YossS est adopts comme r6gle courante (ce qui implique qu'il 
y a contestation a ce sujet)? C'est que, r6pondit Rabbi, je ne l'ai pas vu (sans 
quoi, 1'accord n'eut pas manqu6 de se r6aliser). Lorsqu'un des compagnons 
d'^tudes voulait opposer une objection contre l'avis de R. Yoss6, Rabbi lui 
disait : nous devrions avoir honte* de soulever des objections contre R. Yoss6, 
car il y a autant de difference entre notre generation et celle de R. Yoss6,qu'il 
yen a entre les saintet£s supGrieures et les objets les plus profanes. R. Ismail 
b. R. Yosse dit de m6me : Comme la poussiere differe de Tor, ainsi notre 6po- 
que differe de celle de nos peres 3 . — Lorsque le mari a donn6 l'ordre k dix 
personnes de porter son acte de divorce, Tune des personnes peut le porter au 
nom de toutes les autres ; mais si le mari a dit : « tous, portez-le », tous doi- 
vent assister au transport, et Tun d'eux le remettre par devant les autres. 
« Aussi, est-il dit, en cas de deeds d'un seul d'entre eux, l'acte est d6clar6 
nul. » R. Yohanan dit au nom de R. Eteazar de Rouma (ou Arouma) : le fait 
d'6num£rer* les gens (en leur prescrivant d'6crire l'acte de divorce (equivaut 
k l'ordre verbal « vous tous » (et quoique ce nesoit pas dit formellement, tous 
doivent contresigner l'acte). 

1. Terme omis au texte j6rusal6mite. 2. Litt&ralement : « nous les cour- 
b6s », les faibles, ou ignorants. 3. V. Schuhl, Sentences, etc., p. 314. 4. En 
les d&ignant numgriquement : 1, 2, 3. 
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CHAPITRE VII 

1. Si quelqu'un, saisi d'une maladie grave (cardiacus), dit d'Scrire le 
divorce k sa femme, c'est comme s'il n'avaitrien dit (Facte est nul). Mais 
si apres avoir donn6 cet ordreil est atteint du mal, puis revenant stir son 
premier ordreil dit de ne plus l'6ciire, on ne liendra pas com pie de ce 
dernier ordre. On demande au mari devenu muet s'il faut 6crire le di- 
vorce k sa femme ; s'il incline de la tele en signe d'assentiment, on Fexa- 
minera, en repliant 3 fois la meme question : s'il repond non sur non, 
oui suroui (queerest bien entendu), on 6crira Facte et le remettra. 

— *. R. Jacob b. Aha dit (au sujetde rhomme « qui,apr&s Fordre du divorce, 
est atteint de maladie, puis revient sur son premier ordre donne »), que R. 
Yohanan et R. Simon b. Lakisch sont en disaccord a ce sujet : Selon R. 
Yohanan, quoique rhomme soit d£ja saisi par la maladie, on 6crira Facte de 
divorce et on le remettra k la femme (en raison de Fordre que le mari a donne" 
a Fetat sain) ; selon R. Simon b. Lakisch, on donnera suite k Fordre du mari 
lorsque celui-ci sera retabli (alors la premiere parole comptera, non la se- 
conde). Est-ce que R. Simon b. Lakisch n'est pas en contradiction avec sa 
propre opinion? Or, il y a discussion sur l'Stat de Fhomme qui, au moment 
de destiner un animal au sacrifice, devient sourd, ou idiot, ou relaps, ou qui 
aurait suivi la decision prise par le tribunal delaisser manger du suif, et, selon 
R. Yohanan, le sacrifice d'expiation offert par Fhomme (mSme apres son retour 
k Fetat sain) devra gtre repouss6* ; selon Resch Lakisch, il ne sera pas re- 
pousse" (pourquoi done celui-ci est-il d'avis qu'au r6tablissement du mari, son 
ordre de divorce sera execute)? R. Yoss6 b. R. Aboua repond qu'il fautinter- 
vertir Fordre des opinions qui viennent d'etre Snoncees (R. Yohanan serait 
d'avis de ne pas repousser le sacrifice en de telles conditions ; Resch Lakisch 
serait d'avis de repousser ce sacrifice). Sans cela d'ailleurs, cette intervention 
serait exigible ; car il y aurait contradiction manifesto entre les deux opinions 
diverses de R. Yohanan, puisque R. Samuel b. Aba a dit au nom de R. Yoha- 
nan que, meme pour le sacrifice d'un agonisant (consider^ encore comme un 
homme sain), on versera sur Fautel (regulierement) le sang du sacrifice d'ex- 
piation, ou du pec he. Les Rabbins de Cesaree disent que R. Hiya et R. 
Yassa ont entre eux la meme discussion que R. Yohanan et R. Simon b. 
Lakisch, chacun d'eux professant Fune des opinions precitees. 

Notre Mischn& est en opposition formelle avec Favis de R. Simon b. La- 
kisch, en disant : « Si apres avoir donn6 Fordre d'6crire l'acte de divorce k sa 
femme, le mari est atteint de maladie grave ; puis, revenant sur son premier 

1. En t6te se trouve une page traduite au tr. Troumoth, I, 1 (t. Ill, p. 4). 
2. J., tr. Horaiothy I, 2. 
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ordre, ildit de ne plus Fecrire, on ne tiendrapas comptede ce dernier ordre » 
(done, il y a seulement nullit4 en cas d'ordre aprds avoir et6 atteint par le 
mal, non pendant le mal). On peut r6pondre 4 cela que cette nullite de la fin 
s'applique au cas ou le mari revient 4 Fetat sain (il n'est pas besoin alors 
d'une nouvelle reflexion). Au cas ou, apres avoir remis Facte de divorce 4 la 
femme, le mari declare que Facte devra seulement entrer en vigueur le len- 
demain, puis il tombe malade, il y a^ussi discussion pour la validity entre 
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch (selon ce dernier, Facte sera nul, en 
raison dud6faut de sante du signataire). Lorsque le mari a jete Facte dans la 
cour de la femme, en declarant que Facte devra valoir 4 partir du lendemain, 
et qu'alors il soit malade, e'est un cas Sgalement en discussion entre R. Yoha- 
nan et Resch Lakisch (ce dernier considSre Facte comme sans valeur). R. £le- 
azar dit que R. Abin demanda : Si quelqu'un, apres avoir prelev6 Foblation sur 
son monceau de ble, en specifiant qu'elle devra seulement valoir 4 partir du 
lendemain, tombe ensuite malade, sera-t-elle valable (en raison de Fetat sain 
du proprietaire lors de sa declaration), ou est-ce insuffisant 4 cause de Fetat 
final (comme pour le divorce)? C'est un point aussi en discussion entre R. Yohar 
nan et Resch Lakisch. L'enseignement suivant { est en opposition avec Favis 
de Resch Lakisch et ne saurait 6tre expliqu6 d'apr&s Favis de eelui-ci : Si un 
individu est crucifie, ou a les nerfs coupes et (malgr6 cet 6tat de condamn6) 
dit d'ecrire un acte de divorce 4 sa femme, on ecrira cet acte et on le remet- 
tra 4 la femme, dans la pr6somption qu'4 ce moment le mari poss6dait encore 
un souffle de vie. Or, il est impossible que son intelligence n'ait pas 6te trou- 
blee un instant avant d'expirer ; pourtant Facte est valable en raison de F6tat 
sain du mari au moment de Fordre donne, contrairement 4 Favis de R. Si- 
mon b. Lakisch. 

On a enseignS * : lorsqu'un sourd-muet a prelev6 Foblation, celle-ci ne 
comptera pas comme telle (de mtoe, Facte de divorce emis par lui est nul). 
Toutefois, dit R. Simon b. Gamaliel, cette nullity a lieu lorsque d4s le principe 
de la redaction du contrat de divorce, le mari 6tait sourd-muet ; mais si d'abord 
il avait possede la faculte de parler, puis il est devenu sourd-muet, il pourra 
ecrire de sa propre main Facte de divorce, et d'autres contresigneront en confir- 
mation de son seing(dememe, pour Foblation, il pourra la pr61ever, sauf assis- 
tance des temoins). R. Jacob b. Aha, ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : 
les compagnons sont en disaccord avec celui qui a enseign£ ceci (ils sont de 
Favis contraire). Mais n'y a-t-ii pas une Mischni qui s'y oppose formellement, 
en disant 3 : « Si Fhomme primitivement sain devient sourd-muet, ou faiWe 
d'esprit, il ne peut plus jamais repudier sa femme (son acte n'aurait pas de 
valeur legale) » ; mais pourquoi n'6criraitril pas cet acte (selon Favis priciti 
de R. Simon b. 6.), sauf confirmation de son denture par le contre-seing 

1. Tossefta 4 ce tr., ch. 5. 2. V. J., tr. Troumoth, I, 1 (t. Ill, pp. 23-4), 4 
rectifier d'aprte la pr6sente version. 3. J., tr. Ytblmmolh, XIV, 1 fin (t. VII, 
p. 192). 
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tTautres temoins ? C'est qu'il peut s'agir \k du cas oh 1'homme ne sait pas 
Scrire (il n'y a done rien k conclure de Ik). Mais, objecta R. Aba b. Maraal, 
l'enseignement suivant ne s'oppose-t-il pas k l'avis de R. Simon ? « Si quel- 
qu'un, est-il dit, a 6crit de sa propre main l'ordre au greffier de rtdiger I'acte 
de divorce, puis a donne l'ordre 6crit aux temoins de contre-signer, ma!gr6 
ces divers Merits, ainsi que les attestations et la remise r6it6r6e, I'acte reste 
sans valeur » (N'en rtsulte-t-il pas que 4'ordre 6crit est insignifiant et qu'il 
doit etre verbal?) R. Yoss6 r6pond : il sufflt de lire la fin de ce m6me 
enseignement pour voir qu'il n'y a pas de contradiction ; cette fin dit : « I'acte 
sera nul aussi longtemps que Ton n'aura pas entendu la voix du mari dire au 
scribe de rediger Facte et aux temoins de le signer *. » Or, cette audition de 
voix en realite n'est pas exigible d'une fajon absotue, puisque (aux termes de 
notre MischnA) on peut « incliner la t6te en signe d'assentiment » ; de mSme 
done que l'audition n'est pas indispensable, l'avis au sujet de l'6criture n'est 
pas absolu (et il peut suffire d'avoir 6crit soi-m§me). Non, dit R. Mena, 
le commencement de la MischnA est absolu (et I'6criture ne suffit pas) ; mais 
l'audition de la voix 6quivaut k l'inclinaison de tete comme assentiment. 
R. Zeira demanda k R. Mena : est-ce qu'A Pinstar de l'exigence exprimSe 
dans notre Mischnft, que le mari devra incliner 3 fois la tdte (pour la validity 
de I'acte), il faudra aussi (pour rhomme ordinaire) l'avoir entendu 3 fois ? Non, 
r£pliqua R. Mena, il subsiste une in6galit6 entre ces deux modes d'assenti- 
ment, en ce qu'il suffit d'une audition, tandis qu'il faut 3 inclinaisons. R. Ju- 
dan explique ainsi (pourquoi il n'y a pas d'objection k tirer de ik selon R. Si- 
mon b. Gamaliel) : dans le dernier enseignement, on declare I'acte nul et sans 
valeur, parce qu'il s'agit du cas oh le mari a dit : « j'ai agi ainsi » (au pass£) ; 
R. Simon, au contraire, parle du cas oh le mari present « d'agir ainsi » (k 
l'avenir), Mais, objecta R. Benjamin b. L6vi, si I'homme a de Intelligence 
pour le passe, il en a aussi pour l'avenir ; et s'il n'en a pas pour le pass6, il ne 
doit pas non plus en avoir pour l'avenir? II s'agit 14, rgpond R. Aba-Mar6, 
d'un rourd, lequel n'a pas la facult6 de transmettre des ordres. Selon R. Yoss6 
b. Aboun, il s'agit d'un homme sain (et comme tel, il devrait parier, non 
6crire, pour que I'acte soit valable). Mais alors, vu l*6tat de sante de I'homme, 
pourquoi son acte n'est-ii pas valable? Parce qu'il est k crairidre que I'homme 
l'ait r6dige sous la preoccupation d'autres Merits (sans y penser ; aussi, faut-L 
plus tard, lorsque I'homme devient sourd, exiger 3 fois le signe d'assentiment). 
En effet, il y a une braithak l'appui de cetavis : il est vrai, y est-il dit, que 
3 as8entiments sont exigibles, lorsqu'on a perdu la faculte de parier apres 
l'avoir eue (subitement) ; mais si e'est l'effet d'une maladie, un seul signe 
suffit. 

Les signes suffisent k valider, si les interrogations se font par primesauts, 
en proc6dant ainsi : « Ecrirons-nous le divorce a ta femme ? » Et il r6pond : 
oai. « Devons-nous l'adresser k ta mire? Et il dira : non. « Faut-il l'adresser 

1. Cf. Froenkel, Mabd, etc., fol. 133*. 
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a ta femme ? » Et il dira oui : « Faul-il Fadresser a ta fille ? » Et il dira : non. 
« Faut-il l'adresser 4 ta femme ? » Et il dira : oui. « Faut-il Fadresser 4 ta 
soBur. » Ces altestations par inclinaison de tSte suffisent-elles aussi en fait de 
relations illicites? Oui, vintdire R. Abahou au nom de R. Yohanan. Comme 
Fattestation peut se faire en etant assis, la consultation en fait de vceu se fera 
dememe*. R. Schescheth dit : comme on examine Fhomme 3 fois pour le 
divorce, on Finterrogera pour les heritages, les achats et ventes ainsi q ue 
pour les donations. 

2. Lorsqu'on demande a un homme en danger s'il fautecrirele divorce 
a sa femme*, et qu'il repond : oui, puis les assistants donnent Fordre a 
lYcrivain d'Scrire Facte et aux temoins de le signer, ce qui a 6te fait, 
bien qu'apres Favoir ecrit et sign6 on ait remis Facte a Fhomme, lequel 
a son tour 3 Fa remis a la femme, Facte sera nul : il faut que le mari ait 
donn6 lui-m6me les divers ordres. 

Par la Mischna, on sait seulement quelle est la regie si Fordre donng par 
un mari a des individus est transmis par ceux-ci 4 d f autres ; mais quelle sera 
la regie si le mari en danger a charge deux hommes formellement de faire 
ecrire par le scribe et de contresigner par deux temoins qu'il a design£s? 
R. Zeira repond au nom de R. J6remie qu'un fait de ce genre est survenu du 
temps de Rabbi, et celui-ci declara qu'on ne saurait agir ainsi en Israel (il 
faut craindre que la femme solde des temoins venant dire au nom du mari de 
proceder 4 Facte du divorce) ; Samuel autorise le divorce redige a la suite 
des ordres directs du mari en danger (sans eprouver ladite crainte). R. Jer6- 
mie demanda 4 Samuel quelle sera la regie si le meme mari dit aux 2 hommes 
de faire Ecrire Facte de divorce par le greffier, puis de le signer eux-mftmes 
(ou l'ordre final est direct) ? L'acte sera valable, repondit Samuel ; mais il 
faut examiner s'il aura bien son effet legal ou non. Est-ce que Samuel ne se 
contredit pas ? II a dit d'abord que Facte de divorce est declare valable m6me 
lorsque le mari a fait dire de proceder a la redaction du divorce. Pourquoi 
ensuite le declare- t-il douteux ? 11 y a cette distinction 4 noter que les inter- 
locuteurs du mari n'ont pas signe eux-memes leur attestation, mais ont 
charge d'autres personnes de contresigner, 

On comprend (selon la Mischn4), que Facte de divorce soit impropre, 
lorsque le mari en danger a charge 2 hommes de la procedure du divorce, et 
que ceux-ci ont transmis la mission a d'autres (en raison du defaut d'audition 
do l'ordre direct du mari) ; n'en resulte-t-il pas que la declaration d'inaptitude 
de Facte pour une telle cause est en opposition avec Favis de R. Yohanan, 
qui declare un tel acte valable? Or, selon R. Yohanan*, Finscription du corps 
du divorce (disant de liberer la femme), faite 4 Faide d'un formulaire, typus, 

1. V. J., tr. Nedarim, X, 10. 2. Pour Iui 6viter le tevirat en cas de d6cfcs 
du mari sans enfants. 3. Expression omise au Talmud j£rus. 4. CI., tr. 
Guitin, 111, 2 commencement (t. VIII, p. 279). 
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ne nuit pas a la validite de Facte? II n'y a pas d'opposition, el R. Yohanan 
juslifle cette MischnA selon Favis qu'exprime plus haut R. Juda, a savoir 
qu'une telle maniere d*6crire le divorce le rend impropre. 

3. Si un mari dit k sa femrae : a ceci sera Facte de ton divorce si je 
meurs*, ou « ceci sera ton divorce si je raeurs de ma maladie actuelle * , 
ou c ceci sera ton divorce valable apr6s raon d6c6s », c'est comrae s'il 
n'avait rien dit 1 . Mais s'il dit : « qu'a partir d'aujourd'hui Facte ait cette 
valeur si je meurs », ou « k partir d'ft present si je meurs », ce sera un 
acte valable. S'il dit : « k partir de ce jour et apres ma mort » , Facte 
sera k la fois valable et non valable 2 ; aussi, apr&s le d6c£s du mari 
sans enfants, la veuve devra dechausser le beau-frere, non Fepouser. 

(3). Si le mari dit : c voici ton divorce k partir de ce jour si je meurs 
de mon mal actuel », puis il se r£tablit et sort, ensuite il retombe 
malade et meurt ; on devra examiner si le d6c6s a pour cause la 1" ma- 
ladie, alors Facte est valable ; au cas contraire, Facte est nul. 

Pour les diverses formules du mari (exprimSes au commencement de notre 
Mischn&),« c'est comme s'il n'avait rien dit ». Selon nos maitres, au contraire, 
Facte de divorce ainsi 6mis sera valable. Par « nos maitres » on entend R. Juda 
et ses assesseurs. Ainsi, pour 3 sujets Juda le Naci a et6 appel6 : « notre mai- 
tre » : pour la question de divorce, pour celle de Fhuile 3 et pour celle relative 
a une forme de sandale. L'on a donn6 4 ce tribunal le surnom de magistral ; 
car tout corps qui annule 3 decisions regoit ce surmon. R. Judan b. R. Ismael 
dit : le tribunal est en disaccord avec lui pour la question de divorce. 

Est-ce que par la suite de cet acte (declare valable par « nos maitres »), la 
femme peut se remarier aussitdt apres Favis de d6c&s du mari (sans que le d6- 
lai aux veuves soit exigible) ? Oui, repondit R. Hagai, c'est permis (de ce que 
le mari ne peut plus revenir, il n'y a plus 4 craindre un changement de condi- 
tions) ; selon R. Yoss6, il sera interdit & la femme de se remarier de suite ; car 
il a pu arriver par miracle que le mari survive (elle devra done attendre pen- 
dant le d61ai 16gal d'un an). — « Si le mari a dit « qu'i partir d'aujourd'hui Facte 
devra avoir cette valeur (de divorce), si je meurs », ou « a partir d'd. present si 
je meurs », Facte ne sera pas valable. » R. Juda dit que les rabbins ont objecte 
a nos maitres : comment se fait-il que vous disiez qu'en cas d'addition des 
mots « apres ma mort » la formule rend le divorce valable? Si c'est parce que 
le terme si Squivaut k celui <T&-pr6sent, ne peut-on d6duire que la formule fi- 
nale qui pr6cede (la m6diate), « qu'a partir d'aujourd'hui... si je meurs », soit 

1. Un tel acte est nul; le divorce n'a plus de raison d'&tre apres d6c& de 
F6poux. 2. En raison de la duplicite des termes de la condition, celle-ci est 
douteuse, et le doute influera sur F6tat juridique de la veuve. L'omission du pre- 
mier terme de ce doute dans le texte j6rusal£mite rend la phrase obscure. 
3. Celle des paiens est interdite. V. tr. Sabbat, I, 4 (t. IV, p. 19) ; tr. Aboda 
zara, II, 1. 

T. ix 4 
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valable en raison de Femploi des mots « a partir de ce jour », tandis que si le 
man avaii seulement dit : « si je meurs », l'acte serait nul, et vous reconnai- 
triez aussi sa nullile? Done, le motif de validity au cas invoqu6 tient a Femploi 
des mots « de ce jour » ; de m6me, pour nous aussi, Fexpression « a partir de 
ce jour » constitue le principe (a defaut de quoi Facte est d6clar6 nul aux pre- 
miers cas de la Mischna). Mais, objecla Rabbi (Equivalent de « nos maitres ») 
aux rabbins, pourquoi enoncez-vous la nullite de Facte si le mari a dit : « a 
partir de ce jour et apres ma mort »? Est-ce parce que cette formule comprend 
aussi les mots « a partir de ce jour » ? Pourquoi alors, dans une formule 6non- 
c6c auparavant, « a partir d'aujourd'hui, si je meurs », Facte est-il admis par 
vous comme valable ? C'est que Ton tient compte de Femploi du terme si ; de 
meme, pour nous aussi le terme si est essential (il motive la validity de Facte). 
La-bas (a Babylone), on intervertit Fordre des opinions qui viennent d'etre 
emises. Ainsi, R. Yo6sa au nom de R. Yohanan et Rab disenl tous deux : Fa- 
vis exprim£ la-bas par Rabbi Squivaut a ce que les rabbins disent ici, savoir 
que la formule « a partir de ce jour etc. « rend Facte de divorce valable, aussi 
bien que d'avoir formule la latitude d'une condition d'emploi ulterieur *. R. 
Zeira demanda devant R. Yassa : par cette « condition », faut-il entendre Fex- 
pression « si je meurs », ou cette autre « a valoir apres ma mort » (moins im- 
mediate) ? La condition, fut-il repondu, est applicable a la premiere expres- 
sion. De son c6te, R. Aba aunom de Rab refute ainsi Fobjection faite par les 
Rabbins a Rabbi (savoir que le terme si est forc&nent essentiel dans la for- 
mule enoncee par le mari) : Favis exprimS ici par Rabbi Squivaut a celui des 
rabbins la-bas, et des que le mari a employe dans sa formule Fexpression « a 
partir d'aujourd'hui », c'est comme s'il avait dit : « apr6s le deces » (pour en- 
trainer Fannulation de Facte). On a enseigne ailleurs a : « Le tcstateur de ses 
biens a ses fils devradcrire qu'il fait don de Fimmeuble « a partir dc ce jour 
et apr^s sa mort » (sous peine de nullit6 du don, non applicable par un de- 
funt) ; tel est Favis de R. Juda ; selon R. Yosse, il est inutile d'inscrirc cette 
formule de Facte de donation ou testament », invoquant pour raison que la 
date meme inscribe sur Facte suffit a le valider (demontrant que Je don a ete 
attribue du vivant de ce donateur). Un tel fait fut soumis a R. Yohanan, qui 
repondit par la declaration suivante : si dans la formule de donation se trouve 
Fexpression « a partir de ce jour et apres le d£c6s », le don sera valable. Com- 
ment se fait-il que la m§me expression formulee pour Facte de divorce motive 
annulation de cet acte? Ce n'est pas la voie (strata) babituelle, dirent les com- 
pagnons au nom de R. Yohanan (selon celui-ci, la procedure usitee pour le 
divorce ne Fest pas pq»r une donation). De meme, dit R. Zeira au nom de R. 
Yohanan, les usages a Fegard du divorce ne sont pas semblables a ceux des 
dons ; car, observe R. 11a, pour la donation, des que Fon a employs la for- 

1. II n'y a done pas a objecter aux rabbins que la fin de la Mischna est d'un 
avis oppose ; en eflet, ils d£clarent alors Facte valable. 2. Tr. Bam batftra- 
VIII, 9. 
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mule « a pariir de ce jour », la donation est complete au point de vue de la re- 
mise du sol. Dans quel but alors ajouter les mots : « apres le deces » ? Cast 
pour ixjdiq^er que le (Jonajteur se reserve la jooissance des profits ajjssi long- 
tejpps qu'il yit (de sorte qu'apres le deces de ce dernier, le bien reste aj} desr 
tinataire, saps reLour possible). Au cputraire pour le divorce, des que Yon a 
ecrit la Cbrmule « a partjr de ce jour », l'acle est dement coi^cju ; et daps quel 
but ajoutert-w alors les mots « apres le deces » ? C'pst pour avoir la faculte de 
se reserver le corps principal 4e I'acJLe (avec possibilite de retour). Mais, de- 
manda R. Afcoun b- Cftba#a ep presence de R. IU, pourquoi conclure de li 
qu'il n'y a pas 4e reserve au sujet du divorce ?Peut-£trerexpresssion addition 
nelle « apres dec£s » a-t-eJle p^our but de viper la reserve du produij. (des tra- 
vaux de la femme (au profit dp premier man, meme si elle epouse un autre) ? 
II p'yapas d'exemple, r/epondit R. I la, qu'uae feiproe ait eie marine a tel 
homme, tandis que le prodi^t de ses ^rayajix etait reserve a un tel autre (c'esi 
done en vue de la possibilite d'une renonciation, pu retour sur le divorce, que 
la dite clause « apres deces » est inseree dans Facte). En l'entendant, R. Z&ra 
FexaJta (enttousiasme, il proclauia son talent), et appela ce rabbin : un cons- 
tructed de la Loi *. 

La discission emise plus haut entre Rabbi et les autres sages est applica- 
ble aussi aux actes d'affransbis&emajit. Ainsi, lorsque le maitre a dit : « Voici 
ton acte d'aifranchissemeat a partir d'a-pr&ent et apres 30 jours », selon 
Rabbi, cet a^te est yalable (au meme titre que, plus haut, regression « a 
partir de ce jour » implique la condition ulierieure, ce qui motive la validile 
de Facte) ; selon les autres sages, Facte n'aura pas de valeur (en raison du 
doute, vula possibilite d'un retour).— Pour Tabandon egalemeijt, ilnesaurait 
6tne question de reserver les prodijits du sol. Or, si up proprietaire a declare 
abawtooner son champ « a partir d'A-present et dans 30 jours », selon Rabjbi, 
l'abandon sere effectif (complet) ; selon les autres sages, il ne le sera pas. En 
sera-t-il de meme pour les consecrations? Non, car tous reconnaisseoi que la 
declaration verbale de consacrer aa culte equivaut a la livraison d'un objet a 
un simple particulier. En fait de consecration d'une femme, est-ce que la 
formule precipe entraine une reserve, ou est-elle definitive? On trouveun 
enseignement pu il e^t dit : Selon Rabbi, une telle consecration sera defini- 
tive 2 au profit du premier mari (done, les autres sages soot d'un autre avis). 

4. Dne femme (dont ia repudiation est conditionelle) ne devra pas 
rester seule avec son man ', sauf en presence de temoins, fut-ce un es- 
clave ou une servante, excepte la servante de la femme, parce qu'il est 
notoire qu'elle se fie a elle 4 . Gorameat est-elle consid&ree dans l'inter- 
valle de temps entre l^nonce du divorce conditionnel et le d^ces du 

1. Cf. J., tr. Yoma, III, 5 (t. V, p. 190). 2. V. B., tr. Qiddouschin, f. 59b. 
3. Si elle cohabitait avec lui, il faudrait un nouvel acte. 4. La maitresse 
serai t sans pudeur devant elle. 
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mari ? Selon R. Juda, elle sera consid6r6e en tout comme femme raariee ; 
selon R. Yosse, elle est a lafois r6pudi6e et non r^pudiee \ 

Si Thomme (qui 6tait malade lorsqu'il aremis k la femme unacte de divorce, 
lequel devait acque>ir sa validity en cas de d6ces par suite de la presente maladie) 
a mange de la pur6e en exces (et ensuiteil est mort),ily a lieu d'admettrequ'il 
est mort de sa premiere maladie (1 'exces de ce plat n'a pu causer la mort) ; mais 
si apres avoir mange des noisettes (xipua rcovTixa), sans y rien joindre, il ne 
s'est plus leve (n'a plus quitte le lit), il n'est pas a croire qu'il soit mort du 
fait de !a premiere maladie (car il y a danger de manger des noisettes en 
exces). Si le mari a declare envoyer le divorce « s'il meurtde cette maladie », 
et il se trouve enseveli sous un monceau de pierres, ou mordu par un serpent 
venimeux (ce qui cause la mort), Tacte de divorce est sans valeur, puisque le 
mari n'est pas mort du premier mal. Si lemari specifie deremettre le divorce 
au cas ou il « ne se rel&ve pas de sa maladie actuelle » , puis il est enseveli sous 
un monceau, ou mordu par un serpent, 1'acte de divorce sera valable ; puis- 
qu'en reality il ne s'est plus lev6 du lit occupy depuis l'epoque de sa maladie*. 

On a enseignS : m6me Thomme atteint d'une maladie mortelle nedevra plus 
rester seul avec la femme repudiee (de crainte que, malgre son etat, il cohabite 
avec elle). R. Jacob b. Aha raconte qu'il est arrive a un homme de cohabiter avec 
sa femme et de mourir aussitdt apres (c'est done une Eventuality possible). Pour- 
quoi la Mischn& dit-elle qu'il suffit de la presence d'un esclave ou d'une ser- 
vante, pendant que le mari est aupres de la femme repudiee ? Sont-ils done 
dignes de foi? Non; il suffit aux temoinsdesavoirqu'au moment de la presence 
du mari aupres de cette femme, il y avait la-un esclave ou une servante (ce 
qui suffit aEcarter l'hypothese d'une cohabition). C'estconformeacetenseigne- 
ment 3 : Si une femme repudiee par son mari s'est isolee (enfermee) avec lui, 
et que ce fait est attests par deux temoins, il lui faut un second acte de repudia- 
tion pour 6tre libre ; s'il n'y a eu qu'un t&noin, il n'est pas besoin d'un nouvel 
acte ; si enfin un temoin l'a vue enfermee avec son mari le matin, et un autre 
temoin l'a vue l'apres-midi avec lui, e'est un fait sur lequel R. Eleazar b. 
Tadai a consulte les sages, et ils ont repondu que ce n'est pas la un isolement 
confirme. 

Si la femme s'est isolee avec le mari pendant le temps suffisant a une cohabi- 
tation il est craindre que cette derniere ait eu lieu ; mais cela ne va pas jusqu'a 
craindre une consecration en manage (et ilne sera pas necessaire de renou- 
veler l'acte de divorce). R. Jeremie explique l'enseignement qui precede 
comme suit : Si la femme s'est isolee avec son mari pendant le temps suffisant 

1. A chaque instant il y a doute que le deces survienne, de sorte. qu'en cas 
d'union on s'expose a un peche par erreur. 2. Ce premier alinea, depuis le 
commencement du §, se rapporte a la fin du § 3 du texte mischnique. Aussi, la 
fiuse trouve joinle dans la Mischna selon le Talmud de Jerusalem en tete de 
noire § h, contrairement a l'edition de la Mischna du Tal. Babli. 3. V. J., tr. 
Sota, I, 1 (t. VII, p. 225); Tossefta a notre trails, ch. 5. 
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a une cohabitation, on a lieu de craindre une cohabitation licencieuse(illegale), 
mais cela ne va pas jusqu'& craindre une consecration par le fait de cette 
union (de sorte qu'il ne faut pas un second acte de divorce) ; s'il n'y a pas 
eu d'isolement pendant un temps suffisant a cette union, il n'y aaucune crainte 
a eprouver (ni union ilicite, ni necessite de renouveler le divorce). Selon R. 
Yosse b. R. Juda au contraire, en cas d'isolement pour un temps suffisant on 
craint que l'union ait un effet de consecration (et il faudra un nouvel acte de 
divorce ; mais si les epoux n'ont pas ete suffisamment seuls ensemble, on ne 
craint d'aucune fa$on qu'il s'en soit suivi une nouvel le consecration). R. Yosse 
explique l'enseignement en question comme suit (d'accord en partie avec R. 
Jeremie) : si la femme s'est isolee avec son mari pendant le temps suffisant & 
une cohabitation, on a lieu de craindre une cohabitation licencieuse (iliegale), 
mais cela ne va pas jusqu'& craindre une consecration par le fait de cette 
union (de sorte qu'il ne faut pas un second acte de divorce *) ; s'il n'y a pas eu 
d'isolement pendant un temps suffisant, il n'y a pas & craindre le fait d'une 
consecration moyennant de l'argent; tandis que, selon R. Yosse b. R. Juda, 
en ce dernier cas (d'isolement insuffisant), il faut craindre du moins une nou- 
velle consecration par de l'argent. R. Abin dit : conform6ment & l'avis ex- 
prime ici par les autres sages, l'ecole de Schauta! s'exprimc aussi plus loin * 
dans le sens du maintien de la valeur de cet acte, et leurs adversaires de 
l'£cole de Hillel adoptent l'au is contraire qui est conforme a celui de R. Yosse 
b. R. Juda ici (de craindre une nouvelle consecration ; ce qui implique la n6- 
cessite d'un nouvel acte de divorce). 

A quel point de vue (aux termes de notre Mischna), « cette femme sera-t- 
elle consideree, selon R. Juda, comme une femme mariee en tout» ? Au point 
de vue de {'heritage, repondit R. Eleazar. De m&me ^d'autre part) il a ete 
enseigne 3 : « Ce que la fille trouve, ou gagne par le travail de ses mains, 
appartient au pere, lequel possede aussi la faculte d'annuler les voeux de sa 
fille ». C'est ainsi, ajoute R. Zeira, qu'il faut entendre ici la qualification de 
<« femme mariee en tout » (sous ces trois rapports, elle reste en la dependance 
du mari). Est-ce que R. Juda n'est pas en contradiction avec lui-meme? II 
dit d'une part (ci-apres) que la mort est une chose frequente et dont il faut se 
preoccuper, tandis qu'ici il parait ne pas craindre cette eventualite, et il sup- 
pose la femme « mariee en tout » (sans prevision du deces marital) ? C'est 
qu'ici il est question d'un particulier (on craint peu le deces) ; mais ailleurs il 
s'agit du public. Or, on a enseigne que R. Juda dit 4 : il n'y avait pas de caisse 
speciale pour les achats des nids d'oiseaux k Jerusalem, afin d'eviter tout 

i. Selon lui, il y a divergence d'avis s'il n'y a pas eu isolement des epoux pen- 
dant un temps suffisant a l'union, et le premier interlocuteur est alors d'avis 
que nulle consecration n'est k supposer. 2. 11 est dit ci-apres, VIII, 11, que la 
femme repudiee qui a passe la nuit avec son mari dans une auberge n'a pas 
besoin d'un nouvel acte de divorce pour etre liberee, selon Schamai, mais Hillel 
l'exige. 3. J., tr. Kethouboth, IV, 4 (t. VIII, p. 57). 4. J., tr. Scheqalim, 
VI, 7 (t. V, p. 308). 
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melange f&cheux ; car il pourrait ar river qu'une femme dont l'argent d$pos£ 
14 (pour un iel achat) meure avant l'offrande, et cette somme, desormais sans 
desti nation, serai t melee avec le reste (ce qui est interdit). 

Si la femme ainsi r6pudi6e provisoirement cohabite avec un homme, quel 
sera le degre de criminalite? Selon un enseignement, le fait de la cohabitation 
est certain (en raison du d£cds survenu plus tard, la repudiation compte 
retroactivement et doit entralnerla liberty de la femme). Selon un autre 
enseignement, c'est un fait sujet au doute. D'apres la premiere opinion, 
I'homne qui a accompli cette union devra offrir avec certitude le sacrifice du 
peche de suspension (en raison du doute sur l'adultere) ; d'apres l'autre 
avis, la femme est en 6tat continuel de doute (pour la mort future du mari), et 
si le mari meurt de la m&ne maladie, rhomme qui a cohabits est dispense de 
tout sacrifice ; si le mari n'en meurt pas, rhomme devra le sacrifice d f expia- 
tion (pourle crime d'union illicite). 

5. Si le mari dit k la femme : « Votci ton acte de divorce, k fet condi- 
tion de me dormer 200 zouz », elle sera teriue pour r6pudi6e Ais Fac- 
ceptation 4 , e( Jes lors elle doit ladite somme k son mari. Si le mari6tabli t 
la condition qu'elle Iui remette cette ?omme k partir d'i present jusqu'i 
30 jours de 14, au cas oil elle lui remet ladite somme dans les 30 jours, 
la femme sera declare repudiee; au cascontraire, elle nele sera pas. R. 
Simon b. Gamaliel raconte qu'& Sidon il arriva k quelqu'un de dire k sa 
femme : < voici ton acle de divorce, a condition de me remettre ton v6te- 
roent (slola) de luxe; comroe elle Tavait perdu, la condition 6tait irriali- 
sabte, et fade nal. Selon les autres sages* il svffit k la famine de 
remettre le montant da v&ement au mari, pour valider Facte. 

On a enseigne a : Lorsqu'en cas de divorce rerais k condition de paiement, 
et avant que la femme ait eu le temps d'effectuer le paiement, le mari meurt, 
selon R. Simon b. Gamaliel, la somme convenue devra 6tre remise au pere 
du mari, ou k son frere, et des lors la femme sera dispensed de proceder k la 
cer6monie du d6chaussement, ou d'6pouser le beau-frere. II en est de metne 
pour la consecration d'une femme en mariage. Si le futur a declare consacrer 
la fiancee a condition de lui remettre 200 zouz, et qu'avant d'avoir eu le 
temps de lui verser cette somme il meurt, selon R. Simon b. Gamaliel, 
le pere ou le frere du defunt peuvent lui verser cette somme, afin d'avoir la 
f aculte de la contraindre k proceder au dechaussement, ou a se soumettre au 
levirat. 

Quant k Tobligation pour la femme « de remettre au mari fe montant du 
vetement », c'est, dit R. Judan, si elle Fa perdu sans etre fautive ; pourtant 
elle est dispensee de jurer I'avoir perdu par sa negligence, dans 1'hypothese 
de la condition faite qu'elle sera un gardien gratuit (non respoasabie). Maie, 

1. Cf. J., tr. QiMouschin, III, 2 (f. 43'). 2. Ibid. 
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biecta R. Yosse, comment peut-il Stre question ici de la condition de garder 
gratuitement, avec dispense de prfiter le serment, puisque la Mischnft con- 
damne au contraire la femme & payer le montant de l'objet perdu ? C'est 
qu'en effet il s'agit du cas oil elle a perdu le vStement par sa faute, et il est 
seulement dit ici qu'il suffit pour elle de payer le montant, redevable (selon 
R. Simon) au meme titre que si elle fournissait le v^tement lui-mftme (sans 
qu'elle soit astreinte & restituer un tel objet en nature). Selon les autres 
sages, au contraire, elle doit restituer le montant en tous cas (qu'il s'agisse 
du cas ou elle est fautive ou non), puisque ce sont des conditions inh6rentes 
au divorce. 

6. Si le mari dit : « voici ton divorce, k la condition dc servir mon 
pere, ou d'allaiter mon fils » (sans durte d6termin6e), quelle sera la dur6e 
de l'allaitement (ou du service, sous peine d'annulation de la condition) ? 
Deux ans. Selon R. Juda, 18 mois. Si le fils ou le p£re meurt (avant 
l'exfoution de la condition), Facte reste valable. 

(7). Si le mari dit : t voici ton acte de divorce, & la condition de 
servir mon pere 2 ans, ou d'allaiter mon fils 2 ans », et qu'ensuite le fils 
meurt *, ou le p&re declare ne pas vouloir 6tre servi par elle, lors meme 
quelle n'a pas provoqu6 ce refus en irritant le pere, 1'acte devient nul ; 
selon R. Simon b. Gamaliel, il reste valable. R. Simon b. Gamaliel 
Stablit cette regie : pour tout obstacle qui n'emane pas de la femme, 1'acte 
reste valable. 

R. Hiya b. Aba dit : lorsqu'il est question de faire valoir 1'acte durant la 
vie, la femme devra avoir servi le pere durant toute sa vie, ou allaite r enfant 
durant toute la pSriode n6cessaire (2 ans) ; s'il s'agit de la validite de 1'acte 
aprto d6c*s, on suppose que la femme a commenc6 le service, ou Tallaite- 
ment, ne filt-ce qu'une heure, puis le p6re ou l'enfant est mort (la condition 
impose pour faire valoir l'acte est suffisamment remplie). R. Simon b. La- 
kisch dit : a*il s'agit de Vttat de vie, meme si la pSriode en question n'a pas 
ete complement occupSe par le service ou rallaitement (si le d6ces est sur- 
venu dans l'intervalle de temps), 16 divorce conserve sa valeur, et il suffit 
que le service aupr&s du pfere, ou rallaitement, ait eu lieu seulement une 
heure durant la vie du p*re, ou de l'enfant ; lorsqu'il s'agit de l'hypoth^se 
« apres deces », on suppose (selon lui) qu'il n'y a eu eucun service, ni allai- 
tement commence (le deces etant survenu aussitdt). Est-ce que notre Mischn* 
n'est pas opposee k cet avis de R. Simon b. Lakisch (qui se contente au besoia 
d'une heure), puisqu'elle dit : « La durSe dc rallaitement sera de 2 ans ; selon 
R. Juda, elle sera de 18 mois »? R. Abin repond : la Mischnfi. ne veut pas 
dire que le mari ait voulu imposer b la femme la condition d'allaiter l'enfant 

1. Dans Edition de la Mischna selon le Talmud babli, le texte ajoute comme 
hypothfcse : « si le p6re meurt. » 
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aussi longtemps, mais elle devra payer 2 ans le salaire d'une nourrice. R. 
Abahou a dit au nom de R. Yohanan* quelle est la formule de redaction des 
contraU : « Moi tel, fils d'un tel, declare t'epouser, une telle, fille d'un tel, k la 
condition de te remettre le douaire determine et de te faire entrer an domicile 
conjugal tel jour ; et (2* hypothese), si k tel jour je ne t'ai pas fait entrer, je 
n'aurai aucun droit sur toi. » 

Si par suite d'un accident survenu, le manage n'a pas pu etre effectue au 
jour convenu, selon R. Yohanan, quoique ce soit un cas de force majeure, 
c'est comme si la convention n'avait pas ete conclue (et le mari n'aura aucun 
droit sur la femme) ; selon l'avis de R. Simon b. Lakisch, l'accident repre- 
sent bien la conclusion du contrat (et en raison de la validite de la consecra- 
tion, le mari doit 41a femme ce qu'il a promis). Selon ce dernier avis, I'homme 
doit agir en consequence (sans autre issue que de faire vaioir l'6venement 
impr6vu), k moins que la femme soit revenue sur les conditions faites, et 
qu'elle ait dit : « Si k tel jour tu ne m'as pas epous6e, tu n'auras aucun droit 
sur moi » *. R. Yohanan, k son lit de mort, recommanda k ses filles d'agir (le 
cas 6ch6ant) selon l'avis de R. Simon b. Lakisch (d'etablir elles-m£mes leurs 
conditions au contrat), car, dit-il, il peut survenir plus tard un autre tribunal 
qui adopte l'avis de R. Simon b. Lakisch (a savoir de tenir compte d'un cas 
de force majeure), et lorsqu'ensuite la femme ainsi divorcee a condition se 
remarie, cette seconde union est illegale (par suite du maintien de la pre- 
miere), de sorte que les eniants issus de la seconde union seraient iltegitimes 
(ce qui n'arrive pas avec la precaution prealable de la condition 6crite). Ainsi, 
il arriva a un homme de payer d'avance a un batelier le salaire (pour trans- 
porter ses marchandises), apr&s quoi, le lit du fleuve se trouva tout k coup 
dess6che 3 . On soumit ce fait en Iitige a R. Nahman b. Jacob, qui rSpondit (en 
faveur du batelier) : « le bateau est la ; k toi (demandeur) de fournir le 
fleuve *> (ce n'est pas la faute du d&endeur). Aba b. Houna, au contraire, dit 
au nom de R. Aba : le locataire du bateau (qui, apres 1'avoir paye, demande 
k recouvrer le montant de la location) peut avoir prie (desire) que le lit se des- 
seche, pour reprendre son argent. On trouve qu'il est dit : R. Yohanan et R. 
Aba adoptent l'avis de R. Simon b. Gamaliel (que si l'obstacle ne provient 
pas de la femme, l'acte sera valable) ; Resch Lakisch et R. Nahman b. Jacob 
l'admettent en ce sens que Ton lient compte de l'accident. Ainsi, si la femme 
s'est coupe le sein, elle a mis obstacle a l'allaitement ; si elle a eu le sein 
coup£, elle n'est pas la cause de l'obstacle (et l'acte reste valable). 

7. S'il dit : « Voici ton divorce si je ne suis pas revenu », et qu'allant 
de Judee en Galilee il s'arrgte k Antipatris (limite de Jud6e) et revient, 
les conditions ne sont pas remplies, et l'acte est nul. II en est de mime 

1. V. J., tr. Eroubin, 111,5 (t. IV, p. 231). 2. Alors seulement, on ne peut 
pas faire vaioir rimprevu, puisque ia condition a 6t6 faite par la femme. 
3. Non navigable. 
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s'il remet Pacte, en le subordonnant k la condilion d'etre revenu de 
voyage d'ici k 30 jours, et qu'allant de Jud6e en Galilee il s'arr&e k 
Olhnai (limite de Galilee); ou encore s'il le remet k condition du retour 
d'ici k 30 jours d'un voyage d'outre-mer, el arriv6 k Acco (le port pales - 
tinien) il retourne cbez lui : les conditions 6nonc6es n'ont pas et6 rem- 
plies. S'il dit : a Voici ton divorce apres que j'aurai pass6 devant La face 
pendant 30 jours », et qu'en ce temps il sera toujours all6 et venu, k 
condition de ne pas s'6tre isole avec elle, I'acte sera valable. 

A quoi bon la Mischnft parle-t-elle de condition, si, lors d'un voyage de 
Judge en Galilee, il suffit de s'etre arrete a Antipatris (qui fait encore partie de 
la Judee) ? On veut dire par Ik, rSpond R. Eleazar, que la condition essen- 
tielle consiste a n'Stre pas rentr6 dans sa maison*. R. Yohanan dit : aux lo- 
calites cities dans la Mischo&, s'applique ladile condition (valable si le mari 
arrive \k). Notre Mischnft confirme le premier avis, disant que le point essen- 
tiel porte sur I'arrivee « k sa maison », puisqu'il est dit k la fin : « S'il va en 
voyage d'outre-mer et s'arrGte a Acco, puis retourne chez lui, la condition faite 
n'est pas remplic » (or, s'il suffisait d'etre arriv6 a Acco, la locality designee, 
Tacte ne devrait pas 6tre nul ; c'est done qu'il importe avant tout d'etre rentr6 
chez soi). Mon, dit R. Hagai en presence de R. Yosse, on peut justifier m&me 
d 'apres notre Mischnft le second avis (disant que Ton envisage essentiellement 
l'arriv6e auxdites localites), d'apr^s l'opinion qui declare * qu'Acco fait partie 
de la Palestine sous le rapport des divorces (non d'outre-mer). Toutefois, fut- 
il observe, m&me en classant Acco com me ville palestinienne pour les divorces, 
est-ce k dire qu'elle est tout a fait telle pour les conditions relatives au di- 
vorce ? (Done, elle est consider^ comme externe sous ce dernier rapport). — 
11 est d6fendu au mari de s'isoler avec sa femme repudiee depuis I'instant oil 
I'acte de divorce est redige, de crainte qu'en « passant devant elle 30 jours » 
(et ayant cohabile avec elle dans l'intervalle) I'acte se trouve date avant la 
conception d'un enfant qu'elle aurait plus tard (Jequel serait suppose n6 a 
Tetat illegitime). 

8. S'il dit : « Voici ton divorce, si d'ici k un an je ne reviens pas », 
el dans l'intervalle de temps il meurt, Pacte sera nul (pour dSfaut de con- 
dition). S'il dit : c Voici ton divorce des k present, si je ne jeviens pas 
d'ici un an i, et avant ce d£lai il meurt, I'acte est valable (ayant 6t6 
6tabli pour valoir de suite). 

9. S'il dit : c Au cas oil je ne reviens pas d'ici k un an, ecrivez un 
acte de divorce k ma femme et donnez-le-lui », puis on l'a ecrit pendant 
cet intervalle de temps, et on l'a remis aprgs 3 ce temps 6coul6, I'acte 

1 . II suffit, pour annuler la condilion, d'avoir touchg la limite de Galilee, avant 
de rentrer chez soi. 2. V. tr. Guitin, I, 2 (t. VIII, p. 257). 3. Au lieu de 
« apres », le texte Jerusalemite a : « pendant », sens peu probable. 
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est nul (pour avoir iti iorit trop tdt). Mais s'il a dit (d'abord) : « EcrivGz 
l'acte de divorce A ma femme et donnez-le-lui si je ne reviens pas d'ici 
& un an *, puis on l'a icrit pendant cet intervalle de temps, et on Fare- 
mis apris ce dilai, R. Yossi le diclare valable. Si Ton a 6crit apris Tan 
icouli etFon a remis l'acte apris, puis Ton apprend le dices du mari, 
si la remise de l'acte a pricidi le dices, Facte est valable ; si le dicis a 
pricidi, Facte est nul. En cas de doute, on appliquera k la femme la 
rigle de celle qui est ripudiie sans l'itre *. 

Pourquoi « R. Yossi le diclare-t-il valable » ? Ce ne saurait itre en raison 
de ce que la redaction est antirieure k la fin de Fannie, puisque la remise a 
eu lieu « apris ce dilai », etpourtant vous (les autres sages) vous diclarez 
Facte nul? (L'important done est que la remise n'ait pas eu lieu avant 
la fin de Fannie). R. Hiya Rabba (le grand) demand a en prisence de 
Rabbi : Si le mari s'est servi de la formule « voici ton acte de divorce pour 
itre appliqui apris la fite » (les Tentes), quelle est la limite de temps com- 
prise par leterme aprds? Tout le mois qui suit cette fite, fut-il ripondu, 
compte comme tel. R. Bivonb. Hiya demanda, devant R. Zeira, quelle est la 
limite antirieure pour la remise de Facte avant la fite de P&ques? La veille ; 
car, mime d'apris celui qui considere comme « apris la fite (des Tentes) » tout 
le mois qui la suit, on n'est pas tenu d'adopter la mime limite de temps pour 
la partie antirieure (Fune ne s'impose pas k Fautre). De mime, R. Zeira de- 
manda, devant R. Yossa, quelle est la limite de temps pour celui qui « s'in- 
terdit par voeu, sous peine d'excommunication, de goftter au vin lors de Fissue 
du sabbat »? II est certain, reponditR. Yossa, que le soir mime qui suit le 
sabbat le vin lui sera interdit, mais la veille du sabbat le vin lui est permis ; 
le doute porte seulement sur les jours qui sont intermidiaires (entre ces deux 
extrimes, quelle est la limite?). De mime, au point de vue du divorce, Facte 
remis k Tissue mime du sabbat est valable, mais s'il itait remis la veille il 
serait certainement nul, il y a doute pour les jours intermidiaires de la se- 
maine. 

CHAPITRE VIII 

1 . En jefant le divorce k sa femme qui se trouve dans sa maison ou 
sa cour k elle, on accomplit la ripudiation \ Mais s'il lui jette dans sa 
maison ou sa cour k lui, se fftt-il trouvi avec elle dans le mime lit, ce 
n'est pas une siparation effective. S'il jette Facte dans le sein de la 
femme, ou dans son panier k ouvrage. la ripudiation est rielle. 

Comme il est ecrit (Deutiron. XXIV, 1) : il lui remettra (l'acte) en mains, 
on sait seulement que la remise devra itre effectuee de cette fagon ; d'od sait- 

1. Comme ci-dessus, § 4. 2. C'est F6quivalent de la remise en main. 
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on que lemari peut aossi laisser cet acte dans le jardin de lafemme, ou dans la 
cour ? De ce qu'il est eerit : // lux donnsra (deux fois ; la redondance implique 
f extension des modes de remise). Cette fagon d'interpretation est juste d'a- 
pr&s R. Akiba (qui admet ' les explications des redondances) ; mais d'apres 
R. Ismael (qui n'en tient pas compte et dit que c'est tine manure usuelle de 
s'exprimer), d'oulesait-on? Aussia-t-il enseign6 d'expliquer le verset (des 
Nombres, XXI, 13): Ilprit tout son pays de sa «main », jusqu'd Amon. 
Or, il n'a pas pu prendre le pays de sa main, mais de son pouToir (de m£me 
ici, pour Facte de divorce, lemot main comprend le pouvoir, ou la posses- 
sion de la femme). Mais le jardin ou la cour (quoique biens fonciers de la 
ferame) ne sont-t-ils pas hypoth6qu6s au man, qui en a l'usufruit? (Par con- 
sequent cet acte, jete dans Tun de ces espaces, n'est-il pas comme maintenu 
dans la possession du mari?) Aussi, R. Josu6 dit-il au nom de R. Yanai " ; le 
mari ne jooira de Tusufruit que lorsqu'il aura donne & sa femme un ecrit di- 
sant « je n'aurai pas de droit sur tes biens. » Selon R. Isaac b. Haqoula, au nom 
de R< Oschia, la faculte du mari restera identique lors meme qu'il n'aura pas 
erois cet eerit (puisque Facte de divorce et la rentree en possession de sa cour 
arrivent a la femme simultan^ment). La divergence d'avis exprimes se retrouve 
ailleura, et la discussion entre R. Yanai et R. Oschia ressemble a. celle qui 
existe entre R, M&r* et les autres sages. Ainsi, l'avis de R. Yanai' iei s'ac- 
corde avee celui des Rabbins, qui disent ailleors ; la main de 1'esclave n'6qui- 
v*ut pas a celle du maitre, et des lors 1'esclave est & meme de recevoir l'acte 
de divorce avec faculte de l'aequerir. Or, le jardin de la femme et sa cour sont 
assujettis (hypotb£qu£s) au mari pour qu'il en ait l'usufruit, & moins que 
celui-ci ait specifie par ecrit ne pr£tendre en rien avoir droit sur les biens 
de sa femme 3 . On peut objector aux rabbins, que si la main de 1'esclave 6gale 
celle du maitre, on ne s'explique pas la faculte qua 1'esclave d'acqu£rir le di- 
vorce. De m3me, on ne comprend pas i'opinion de R. Oschia, selon l'argu- 
mentation de R. Meir; car, selon ce dernier 4 , comme la main tie la femme 
n'6gale pas celle de l'homme, elle acquiert l'acte de divorce au moment de le 
recevoir de lui, et la Mischna (par suite de l'adoption de cet avis) est justifia- 
ble m6me si le mari n'a pas sp£cifi6 par 6crit sa renonciation aux biens de la 
femme, malgre l'assujettissement des biens de la femme aux biens du 
mari. 

Lersque des biens sont echus en common au mari et k la femme, celui-ci 
reste toujours possesseur partiel, et lors mgme qu'il aurait formula sa renon- 
ciation, c'est comme s'il Qe I'avait pas 6crite. C'est ce qui arrive p. ex. i 
l'homme qui Spouse la fille de son frere (orpheline qui herite de la part affe rente 

1. V. p. ex. tr. ffedarim, I, 1 (t. VIII, p. 160), et les passages qui y sont rap- 
petes. 2. J., tr. Kethouboth, IX, 1 (t. VIII, p. ill). 3. Done, ni par 1'etat 
des biens de la femme, ni par celui de 1'esclave relativement a son maitre, on ne 
saurait prouver que la repudiation de la femme a pour cause la reception de l'acte 
de divorce simultan&ment avec la rentree en possession de ses biens. 4. V. J., 
tr. Qiddouschin, I, 3 (f. 60»). 
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a son pere sur une succession echeant a 2 freres). Si un tiers donne a la 
femme un present, en sp6cifiant la condition que le man n'ait pas de pouvoir 
sur cette donation, en dehors de ce que la femme precisait de remettre, 
Fhomme n'y a pas de droit, et mSme s'il ne Fa pas specifie par 6crit, c'est 
comme s'il Favait Scrit 1 . — R. JerSmie demanda : quelle est la regie si le 
mari a jet6 l'acte de divorce dans une cour qui n'est pas commune aux deux 
epoux (lorsque le mari a seulement prete k la femme un espace r6serv6 de 
cette cour)? R. Aha dit au nom de R. Hanina qu'il y a doute en ce cas, selon 
les autres sages, sur la question de validity de Facte ; selon R. Abin, c'est 
l'objet d'une discussion entre Rab et R. Hiya le grand, car R. Samuel, 
R. Zeira et R. Hiya b. Asch6 disent au nom de Rab 2 : m6me la traction 
n'entrafne pas l'effet de Facquisition dans une cour qui n'est pas commune 
aux deux (au donateur et au destinataire) ; tandis que R. Hiya est d'un 
avis contraire (et, selon lui, une telle acquisition est possible). Quand est-il 
dit que Ton acquiert les biens mobiliers par la traction ? S'ils sont sur la 
voie publique, ou dans une cour qui n'est pas commune aux deux interlo- 
cuteurs ; mais lorsqu'un objet se trouve dans la propriety de Facqu6reur, 
celui-ci est repute en avoir pris possession d&s que le vendeur y a consenti, 
tandis que le m§me acqu^reur n'aurait acquis tel bien mobilier, plac6 encore 
chez le vendeur, qu'au moment de le soulever, ou de le trainer hors de la pos- 
session du maftre s . Si enfin Tobjet se trouve chez un tiers en d6p6t, Facqu6- 
reur n'entrera en possession legale que lorsque le depositaire le lui aura fait 
acqu6rir, ou lorsqu'il lui aura sous-lou6 la place occup6e par cet objet (de 
m£me, pour le divorce, la femme I'acquiert dans des conditions semblables). 
— 'Oula b. Ismael dit pourquoi Facte jet6 dans le panier de la femme sera 
valable (etant acquis par elle) : c'est que (malgre la maxime usuelle de pos- 
session en commun) parfois le mari ne songe pas k prendre possession dudit 
panier. Mais ne peut-il pas arriver que ce panier soit d'or? A plus forte raison, 
en ce cas special, le mari ne songe pas a en prendre possession. Toutefois, dit 
R. Yohanan, il faut que la femme use souvent de ce panier (de sorte que le 
mari n'en aura pas souci). R. Yoss6 ajoute de plus la condition que la femme 
se serve du panier & ce moment m£me. R. Simon b. Lakisch dit qu'il s'agit 
d'un panier attach^ au corps de la femme (de sorte qu'il est bien en sa pos- 
session); R. Yosse ajoute que Fattache du panier sera telle, qu'en se levant la 
femme le soul&ve avec elle. R. Oschia a enseignS a Fappui de Favis de R. 
Yohanan : que si m£me le mari a jet6 Facte dans le petrin de la femme, la 
repudiation est r6elle. 

2. S'il dit k la femme : « prends cette cr6ance », ou si, se courbant, 
il lui dit de detacher de son dos Facte, qu'ensuite elle lit, et elle s'aperfoit 

1. Le mari n'a pas de droit sur ces biens, et il est Evident que la femme pent 
en user pour acqu6rir son acte de divorce. 2. Voir ibid. 1, 4 (t. 60»>). 3. Comp. 
J., tr. Schebiith, VIII, 1 fin (t. II, p. 400). 
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que c'esl son divorce, il sera nul ; il faut que le mari dise : < void ton 
divorce ». Si le mari met l'acte aux mains de la femme qui dort, et k 
son reveil elle lit, voyant que c'est son divorce, celui-ci est nul ; il faut 
que le mari dise : « voici ton divorce ». Si elle se trouve sur la voie pu- 
blique et le mari lui jette Facte, si celui-ci tombe pres d'elle, l'acie est 
valable ; s'il tombe pres du mari, la repudiation n'est pas effectuee*; si 
enfin l'acte tombe a mi-chemin des deux fipoux, la femme sera a la fois 
repudi^e et non r6pudiee (en 6lat de doute). 

Cet avis, dit R. Yohanan, est conforme a celui que R. Simon b. Eleazar a 
exprime plus haul 2 : selon lui, il est indispensable, pour la validity du divorce, 
qu'au moment de le remettre a la femme on le lui declare. — Qu'appelle-t-on 
dans la Mischna une distance proche? Selon Rab, c'est une distance de 4 
coudees. C'est aussi l'avis de R. Ilai* Ha-Yoresch. Selon R. Eleazar, au nom 
de R. Yohanan, de la part de R. Yanai', il s'agit d'une distance si petite, qu'il 
suffit d'etendre la main pour prendre Tobjet 1 . On a enseigne de meme (dans 
une Braitha) : On nomme ainsi ce qui est « pres d'elle », et c'est aussi l'avis 
de R. Aba ou R. Jeremie au nom de Rab. Mais n'y a-t-il pas contradiction 
entre les opinions diverses de Rab? Pourquoi dit-il plus haut que Ton nomme 
proche un espace compris dans les 4 coudees voisines, tandis qu'ici il designe 
comme telle la distance que Ton peut atteindre en 6tendant la main? La me- 
sure de quatre coudees est indiquee comme regie de principe ; mais en fait, 
c'est une distance si petite que Ton puisse atteindre l'objet en etendaot la 
main. On a enseigne que R. fileazar dit : lore meme que l'acte se trouve plus 
rapproch£ de la femme que du mari, mais que (par suite d'un obstacle inter- 
pose) elle ne pourrait emp&cher qu'un chien happe l'acte et l'emporte, la re- 
pudiation n'est pas valable. Samuel conteste cet avis de R. Eleazar (il dit 
qu'en raison de la proximite de Facte prds la femme, elle est 16galement repu- 
diee). En fait, le meilleur proc6d£ de divorce consiste a remettre l'acte aux 
mains de la femme. Dans l'opinion qui admet comme proche la distance ais6e 
a atteindre de la main, s'il reste un tel espace libre entre le mari et la femme 
(contenant l'acte de divorce) selon Simon b. Aba au nom de R. Yohanan, 
lorsque l'acte est plus pres d'elle que de lui, il devient effectif ; mais si l'acte 
se trouve plus pres de lui que d'elle, la repudiation ne sera pas accomplie. — 
« Lorsqu'enQn l'acte tombe a mi-chemin des deux epoux, la femme sera a la 
fois repudiee et non repudiee (en etat de doute) ». En un tel cas, dit Aba b. 
Jeremie, le mari reste charge de nourrir sa femme. 

3. II en est de meme pour une consecration de mariage et un contra t 
de dette : Si le chancier dit au d£biteur de lui jeter la somme due, et 
en effet le d6biteur la jette, si la somme se trouvait plus pr6s du cr£an- 

1. Cf. J., tr. Ham meeia, I, 4 (f. V). 2. V. m£me traite, 1, 1 (t. VIII, p. 254). 
3. Cf. ci-dessus, VI, 2. 
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cier (et qu'ensuite elle se perd), le debiteur est hors de cause (n'a rien k 
rembourser) ; mais si Targent est tomb£ pr*s du dSbiteur, il en est res- 
ponsable. Si enfin l'argent est tomb6 au milieu d'eux deux, ils doivent 
partager la perte. — Si la femme 6tait placSe au sommet du toil et le 
mari lui a jet6 li Tacte, des que Tacte a atteint l'aire du toit (m6me sans 
y rester), la repudiation est effective ; si le mari glait en baut et la femme 
au bas, et il lui a jet6 Tacte, d6s que Tacte a quitt6 Templacement du 
toit, f&til d6sormais efface par Teau ou brftte, il a effectuS la repu- 
diation. 

1 R. Abin dit au nom de Hiskia : lorsque la Mischna parle « d'argent tombe 
au milieu d'eux deux », il s'agit du salaire remis au grefGer pour rediger 
Tacte. — R. Eleazardit* : notre Mischna, ou il est question de « toit », parle 
de celui qui est pourvu d'une galerie circulaire, susceptible de recevoir Tacte 
en cas de chute ; mais s'il n'y a pas de galerie, il faut, pour la validity de 
Facte, que celui-ci soit parvenu dans Tintervalle de 3 palmes pres du toit, 
ecart si faible qu'il sera annule et confondu avec le toit. R. Jacob b. Aha, ou 
R. Aba b. Hamnona, au nom de R. Ada b. Ahva, demanda si pour le repos 
sabbatique, une distance d'une cldture infeneure k 3 palmes est nuHe et con- 
fondue avec cette cldture ? II y a une difference, dit R. Yassa, entre Tacte de 
divorce et le fait d'un transport le sabbat : le premier produit son effet 
meme en Tair, avant de poser a lerre ; le second devient reel en bas, au 
moment de la chute — \ 

4. D'apres T6cole dc Schamaj, un homme pe^t repudier sa femjtyg 
par un vieux acte de divorce 4 ; mais T&ole de Hillel TinCjerdit. Un tel 
acte est d6clare vieux lorsqu'apres sa redaction le mari y renonee et 
s'isole avec sa femme (se remet avec elle). 

ft. Juda dit au nom de Samuel : Lous reconjjaissent (paeme Tecole de Hil- 
lel) qu'ep cas 4e fait accompli la femme n'aura pas besoin de quitter le mari 
qu'elle a /epous6, afin d'evjter totjt fjaux bruit a Tegard des enfants iss^s de 
cette union (que Ton pourrait accuser d'etre nes hors jn^riage). Nous avons 
appris (aux tennes de notre MischnA) que si Les epojux se sont trouvSs seuls 
ensemble apr^s la redaction de Tacte de divorce (et av$nt la remise), on 
eprouve la crainte qu'il y ait eu union ; selon une a^tre version, il s'agit de 
Tisolement des deux epoux apres la remise de Tacte de divorce (et merpe en 
ce cas on eprouve la m6me crainte. La 1" version (celle de notre Mischn&) sert 
k conflrmer Tavis des Schamal'tes (elle indique que, meme en cas d'isolement 
des deux epoux entre la redaction de Tacte et la remise, on n' eprouve aucune 

1. En t^te est un passage dej& traduit, tr. Pba, IV, 2 (t. II, pp. 84-85). 2. V. 
J., tr. Eroubin, X, 5 (t. IV, p. 299). 3. Suit un passage traduit, tr. Sabbat, 
XI, 1 (t. IV, p. 131). 4. V. tr. Edouyoth, IV, 7. 
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crainte); la 2 e version conflrme l'avis des Hillelites (selon eux, il y a doute 
en ce cas, et il faudra par consequent un nouvel acte de divorce confirmatif). 

5. Si un mari date l'acte de divorce d'apres un comput de gouverne- 
ment non convenable*, p. ex. selon le rfegne des Medes ou eelui des 
Grecs (en se trouvant dans la Babylonie), ou d'apres le compte depuis la 
construction du Temple, ou depuis sa destruction, ou si en se trouvant k 
l'Est il 6crit l'Ouest, ou k 1'inverse ; si la ferarae s'est remartee sur la 
base d'un tel divorce, elle devra quitter le l er et le 2° mari, mais en 
recourant k un nouvel acte de divorce de tous deux. Elle ne peut recla- 
mer le douaire, ni le6 revenus, ni la nourriture, ni un d^dommagement 
pour usure des effete par le mari, pas plus du l er que du 2 e ; si elle a 
pris un de ces objets, soit k Tun, soil a l'autre, elle doit le restituer. 
L' enfant qu'elle aurait eu de Tun ou de l'autre sera mamzer (illegitimo). 
Ni le 4* r mari, ni le 2* (s'il estcohen), ne pourra se/endre impur pour 
I'enterrer; ni Tun ni l'autre n'aura droit k prendre pour lui ce qu'elle 
trouve, ou k toucher le gain produit par son travail, ou k la d£lier 
d'un voeu qu'elle aurait form6. Si elle est fille de simple Israelite, elle 
devient inapte k ipouser un cohen. 

Si elle est fille de levite, elle ne pourra pas consommer de dime; ou 
si elle est fille de cohen, elle devient impropre k manger de l'oblation. 
Ni les binders du l er mari, ni ceux du 2* n'onl de droit sur le douaire 
de la femme. k la mort de ces maris, les frires de Tun et l'autre devront 
se laisser dechausser par la veuve, sans que mil ne puisse l'6pouser. Si 
en lui remettant un acte de divorce le 4 er mari a modtfte son propre 
nom, ou celui de la femme, ou celui de sa ville k lui, ou celui de la ville 
k elle, il faudra (en cas de 2° manage) qu'elle se separe de tous deux, 
et toutes les regies pr£cit£es jsont applicables k cette femme, 

R. Yohanan dit au nom de R. Yanai : la raison essentielle pour laquelle on 
a adopte Tusage d'inscrire le nom du regne dans les actes, 6tait d'6viter tout 
danger de persecution (pour Stre en bons termes avec Tautorit6 locale), au 
point qu'& defaut de cette formality les sages ont d6clar6 ill6gitime l'enfant ne 
d'une telle union. R. Houna dit au nom de Rab : tout Tenoned du present 
cbapitre (de notre Miscbnfi) emane de R. Meir, sauf ce qui est dit de la modi- 
fication des noms (cette fin est aussi conforme k l'avis des autres sages). 
R. Mena demanda en presence de R. Yassa : Est-ce qu'on lui attribue aussi 
Topinion discutee plus loin *, que si une femme r£pudi£e par Tune des trois 
sortes d6fectueuses d'acte de divorce s'est remartee, l'enfant ne de la 2 f union 

4. Au lieu de ces mots, f Edition du Tal. Babii, par le fait soit de la censure, 
soft de i'6diteur qui 4a craignait, a : « d'un autre royaume » (des strangers). 
2. Ci-apr^s, IX, 3. 
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est apte a etre re$u en Israel (n'est pas illegitime) ? Je n'ai pas songS, fut-il 
. repondu, au chapitre dont vous parlez, mais seulement au ndtre (au present 
texte). 

6. Pour toutes les femmes k degr6 de relation illicite avec l'6poux pro- 
jct6, dont les femmes adjointes sont permises k chacun i , si celles-ci 
ayant quitti la maison du d6funt, se sont marines, puis il se trouve 
que les premieres 6taient des femmes de st6rilit6 Svidente 2 , Tadjointe 
remari£e ne pourra rester ni avec le nouveau mari, ni avec le beau- 
frere, et les regies pricitees sont applicables k cette femme. 

7. Un homme Spouse parl£virat sa belle-soeur veuve, et Tadjointe de 
celle-ci est a!16e epouser un autre homme (selon son droit), puis il se 
trouve que la premiere veuve est de sterility Svidente 8 , Tadjointe devra 
aussi se s6parer de son deuxteme mari, elle ne pourra pas epouser le 
beau-frire, et toules les regies pr6cit6es lui sont applicables. — 4 . 

8. Un 6crivain [r6digeant un acte de divorce pour le mari et l'acquit 
de douaire de la femme 5 ] se trompe dans les remises, donnant le divorce 
k la femme et l'acquit k l'homme, puis les epoux 6changent entre eux 
ces 2 actes rejus par erreur. Plus tard, Facte de divorce 6manant des 
mains de Thomme est presents, ainsi que Tacquit par la femme 6 ; celle- 
ci remarite k un autre devra se s6parer des deux maris, et toutes les 
regies pr6cil6es lui sont applicables. R. Eleazar dit : si Facte de divorce 
a 6t6 presents de suite 7 , il est seulement declare nul; mais s'il est pre- 
sents plus tard (aprSs r union), il est valable, car le mari ne mSrite pas 
assez de crSance illimitee pour annuler les pretentions de possession du 
deuxieme mari. 

En quel cas R. Eleazar est-il oppos6 a son interlocuteur ? Ce ne saurait 6tre 
lorsque le grefBer est certain de s'Stre trompS, car alors R. Eleazar reconnait 
aussi que le mari est toujours digne de foi ; lorsqu'au contraire le greffler de- 
clare savoir qu'il ne s'est pas tromp6, les Sages admettent aussi que le mari 
n'est pas digne de foi ; il faut done que le differend porte sur une designation 
vague : selon R. Eleazar, on craint que le malade ne se soit pas tromp6 • ; 

1. En cas de d6c£s du mari sans enfant, l'adjointe est libre sans accomplir le 
levirat, V. tr. Yebamoth, I, I. 2. Par cette constatation, les \- n'6taient pas 
mariees r6ellement, mais les adjointes l'6taient, et, par suite, Staient soumises aux 
ceremonies du levirat. 3. Mdme observation qu'au § 6, note 2. 4. La Gue- 
mara sur ce § est d&\k traduite au tr. Yebamoth, X, 4 (t. VII, p. 145). 5. Le 
passage entre [ ] est omis dans le texte j6rusal6mite. 6 Chacun des deux 
conjoints croyait posseder Facte en bonne forme qui lui appartient. 7. Avant 
ia seconde union. 8. Si, au lieu d'affirmer de suite la remise erronSe, le 
mari argue seulement plus tard s'£tre tromp6, on mettra en doute sa pretention 
d'erreur, et on nc le croira plus. 
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selon les autres sages, on eprouvo la crainto contraire, qu'il se soit trompe. 
— « R. Eleazar dit (aux termes de la Mischnft) : si Pacte de divorce a 6t6 pre- 
sents de suite il sera declare nul ; mais s'il a 6t6 prSsente plus lard, il sera 
valable, car le premier man ne m6rite pas une creance illimitSe au point d'an- 
nuler les pretentions de possession du second mari. » Qu'appelle-t-on « de 
suite. » ? Selon R. Zeira, c'est avant les fiangailles, et Tinstant d'apres se 
nomme « plus tard » (entrafnant le manque de foi au dire du declarant) ; selon 
R. Isaac b. Haqoula, on nomme « de suite » avant la nouvelle union, et « plus 
tard » apr&s la seconde union. Notre Mischna contirme Tavis de R. Zeira, en 
disant : « le premier mari ne m6rite pas une creance illimitee, au point d'an- 
nuler les pretentions de possession du second mari » (de crainte qu'il y ait eu 
^change de contrats). 

8. Si aprSs avoir 6crit Facte de divorce le mari change d'id6e et ne le 
reraet pas, d'apres TScole de Schammai, la femme devient pourtant impro- 
pre 4 6pouser jamais un cohen ; d'apres T6cole de Hillel, elle ne le de- 
vient pas, lors m6me que le mari lui a remis le divorce k une condition 
non r6alis£e ensuite. 

9 (11). Un mari qui a r£pudi£ sa femme et passe la nuit avec elle dans 
une auberge (fondouq) n'a pas besoin, selon Schamai, de lui remettre un 
nouvel acte de divorce 1 ; selon Hillel, il le faut. Toutefois, il y a seule- 
ment discussion en cas de repudiation apr£s le mariage accompli ; mais 
tous reconnaissent qu'en cas de repudiation aprfis simples fianpailles, il 
n'est pas besoin de nouvel acte, parce que le futur n'est pas encore atla- 
ch6 k elle de cceur. Si elle s'est remariSe apres avoir &6 r£pudiee par un 
divorce chauve ', elle devra rester sSparSe des 2 maris, et toutes les regies 
pr^citees lui sont applicables. 

10 (12). Chacun peut completer un acte de divorce chauve (en signant 
dans les plis inachev6s). Tel est Tavis deBen-Nanos. D'apr&s R. Akiba, 
Facte ne pourra Sire complete que par des proches parents, qui sont aptes 
k t6moigner ailleurs 3 . On appelle un acte chauve celui oil les plis restes 
en blanc sont sup6rieurs k celui des signatures donnSes 4 . 

R. Yohanan dit au nom de R. Yana'i que (en cas de divorce projetS, § 8, d'a- 
prds Tecole de Hillel) ce n'est pas un motif d'elSvation dans Tordre genealogi- 
que des families sacerdotales 5 , et le tribunal ne peut pas en faire une cause 
de souillure (de sorte que la femme devienne impropre au sacerdoce). En effet, 
un fait de ce genre fut soumis k R. Hiya le grand, et il decida d'adopter Tavis 

i. Tr. Edouyoth, IV, 7. 2. C'est un acte tr6s compliqu6 d'&riture, contre- 
sign6 au dos, auquel il manque une formality. 3. Quoiqu'& titre de parents, 
ils ne doivent d'ordinaire pas t&noigner, ici on les admet k cet eflet. 4. A 
chaque pli doit correspondre une signature au dos. 5. Cf., tr. Yebamoth, X, 
5 (7), et XIII, 4. 

T. ix 5 
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de Hillel (que la femme reste propre au sacerdoce). Quoi ! lui dit Rab, as-tu 
pu Le decider k adopter line solution dans une question aussi douteuse? R. 
Hiya lui rGpondit : R. Ismael b. R. Yosse etait d'accord avec moi (4 autoriser 
ce cas). Rab leur appliqua alors ce verset (Ecclesiaste, IV, 9) : les deux (avis) 
valent mieux qu'un (mon doute est annuls devant ce double avis contraire). 
— La femme qui a une tenue inconvenante avec son jeune ills sera im propre 
au sacerdoce, selon l'ecole de Schammai ; mais l'ecole de Hillel declare qu'elle 
reste apte au sacerdoce 4 . Si deux femmes ont ensemble des relations incon- 
venantes, elles sont impropres au sacerdoce, selon l'ecole de Schammai'; mais 
selon l'ecole dc Hillel, elles conservent cette aptitude. 

R. Mena dit : la discussion (6mise ici, au sujet de deux 6poux divorces pas- 
sant la nuit dans une meme auberge, § 9) entre l'ecole de Schammai et celie de 
Hillel est conforme a celle qu'ils ont plus haut *. Comme les Schamaites di- 
sent plus haut qu'il est loisible & un mari de r6pudier sa femme en employant 
un acte deja « ancien », de meme ici ils disent qu'il n'est pas besoin d'un nou- 
vel acte de divorce (on ne craint pas qu'il y ait eu union pendant cette nuit 
pass6e & l'auberge) ; de meme, les Hillelites, qui plus haut n'autorisent pas le 
mari k se servir de l'acte en question, exigent aussi en notre cas un nouvel 
acte (dans la crainte d'une union en cette nuit). R. Yoss6 b. Aboun dit (d'au- 
tre part) : soit les disciples de l'ecole de Schammai', soit ceux de Hillel, sont 
d'accord avec leur propre opinion exprimee plus loin. Ainsi, les Schamaites 
disent (IX, 11) : « Un mari ne devra rSpudier sa femme que s'il a a lui repro- 
cher un fait d'inconduite ; ils sont aussi d'avis ici (en cas de nuit pass6e dans 
la meme auberge) que la femme est suppos^e souillee pour son mari, et Ton ne 
soupsonne pas ce dernier de s'etre joint & sa femme pendant cette nuit 3 ; par 
consequent, il Schappe a l'obligation de lui remettre un nouvel acte de di- 
vorce. Les HiMites au contraire disent (dans la Mischna precitee) : « II suf- 
fit du moindre pretexte du mari, fftt-ce d'avoir laisse g&ter un mets, pour mo- 
tiver la repudiation » ; des lors, la femme n'est pas souillee pour lui, et il est 
bien possible que le soupQon d'une nouvelle union soit fond6 ; voili pourquoi 
le mari est contraint de remettre un second acte de divorce apres la nuit pas- 
see ensemble a l'auberge. 

Si un marie repudie sa femme, celle-ci ne devra plus demeurer avec lui, 
ni dans la m£me cour, ni dans le meme emplacement (de crainte que, la pas- 
sion l'emportant, il y ait une nouvelle union). Si la cour appartient & la 
femme, l'homme devra ceder la place; si la cour est au mari, la femme devra 
se retirer. Si elle est en commun aux deux epoux, lequel devra se retirer 
devant l'autre? La femme 4 devra se retirer en ce cas ; lorsque c'est possible 
(s'il y a deux portes), chacun des conjoints ouvrira une porte de son c6t6 pour 
se retirer. Toutefois, cette separation immediate aura lieu en cas de repu- 

1. Ci. B., ibid., fol. 76. 2. Ci-dessus, § 4. 3. Voir Casuistique de R. Da- 
vid b. Zimra, 1, 277 ; II, 746. 4. Selon k commentaire Pni-Moschi, la femme se 
deplace plus als£ment que Thomme. 
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diation, aprfis le manage accompli (on craint alors les effets d'une ihclinaison 
r&riproque) ; mais s'il s'agit settlement d'une repudiation apr£s fiancailles, la 
separation immediate n'est pas exigible. Pour la femme d'un cohen, lesdites 
precautions sont exigibles meme en cas de repudiation apres fiancailles (en 
raison de l'interdit pour un cohen de s'unir 4 une r^pudiee). La fiancee en 
Jud£e subit la memeloi que la femme mariee (puisqu'en ce pays les fiances 
restent parfois seuls ensemble, et qu'il en resulte une plus grande intimite). 
Celui qui, refusant d'exercer le lSvirat 4 Tegard de sa belle-saur veuve, se 
laisse dechausser par elle, apres lui avoir promis le mariage, n'aura pas 
besoin de ceder la place devant elle ; car l'engagement verbal ne suffit pas* a 
constituer une acquisition complete (Squivalant au mariage). 

D'oii sait-on qu'il y a divers modes de rediger Tacte de divorce (dont traite 
la Mischna, § i 0) ? II y est fait allusion, dit R. Imi 2 , par ce verset (JerSmie, 
XXXII, 11) : Tai pris Vacte (le libelle) de V acquisition, celui qui itait 
cachetiy avec Vordrede vente et les stipulations, et Vacte ouvert (public). Or, 
par « acte cachets », on entend celui qui est ferme par des liens (ou des plis) ; 
par « ouvert », celui qui repond au type habituel; les termes suivants indi- 
quent qu'il y a parfois certaines conditions speciales a Tacte, et un tel acto 
sera confirm^ par deux signataires ; tel autre le sera par trois temoins ; un 
tel sera contresign6 a l'interieur, et tel autre (pli6) le sera a Texterieur. R. 
Aba dit au nom de R. Juda : Tacte simple est celui que les t^mouis contre- 
signent en largeur (dans le sens de l^criture), et l'acte compliqug est celui 
qu'ils signent en longueur (en travers, et a Texterieur). R. Idi ajoute : entre 
un pli et Tautre, les t6moins signent, et ils devront avoir soin de signer sur 
*e haut du feuillet. N'y a-t-il pas a craindre que Tauteur du contrat en ait fait 
mauvais usage (en inscrivant ce qu'il voulait au bas de la ptece)? Non ; car, 
pense R. Nahman, les temoins n'apposent leur signature au bas de Facte 
qu'apres avoir lu d'abord ce qui est dit au-dessus, savoir qu'un tel, fils d'un 
tel, assume sur lui tout ce qui est 6crit precedemment (il n'y a done pas 
d'addition possible). Mais n'y a-t-il pas a craindre que l'auteur de l'acte efface 
son engagement et falsifie ensuite l'acte? Non, dit R. Houna; car, s'il se 
mettait une seconde fois 4 6crire les termes « j'en prends Tengagement », il 
rendrait l'acte impropre. Cependant, n'y a-t-il pas a craindre que l'homme 
inscrive d'autres details conditionnels, qu'il ferait suivre de la formule « j'en 
prends l'engagement »? Non, car R. Houna est d'avis que Taction d'avoir 
efface des termes rend la piece impropre, lors meme qu'ensuite on maintient 
la phrase effacee. 

Sur l'avis de la Mischnfc (fin du § 0), disant que a la femme qui s'est rema- 
ri6e apres avoir ete divorcee par un acte chauvedevra rester s6par6e des deux 
maris », R. Yohanan observe que cette femme n'est pas tenue de se s^parer 
d'eux. R. Imi dit : de nombreux faits d'unions conclues 4 la suite d'un tel di- 

1. Cf. J., tr. Ycbhamoth, II, 1, et III, 5. 2. V. J., tr. Bava bathra, X, 1 
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vorce ont 6t6 soumis k la decision de R. Yohanan et de R. Simon b. Lakisch; 
et ceux-ci ont declare qu'il suffit en ce cas de faire completer Tacte en ques- 
tion, selon l'avis de R. Akiba. — R. Yohanan dit : lorsque la Mischnd est 
d'avis que chacun peut completer un tel acte en le signant (si le n ombre des 
plis est superieur k celui des signatures), il s'agit du cas ou il ne manque 
qu'une attestation par rapport au nombrc des plis, avec la restriction sui- 
vante : s'il s'agit d'un defaut du nombre sup6rieur a 3 (savoir pour 4 plis, ne 
portant que 3^ignatures), on peut completer l'omission en intercalant au be- 
soin une signature d'un tSmoin impropre d'ordinaire k cet effet ; mais s'il 
s'agit d'une d6fectuosit6 pour un nombre de 3 et au-dessous (savoir de 3 plis 
n'ayant que 3 signatures), il faut completer la signature omise par celle d'un 
t£moin apte k signer. R. Mena demanda : on sait ainsi quelle est la regie lors- 
que les signatures se suivent dans un ordre regulier (d'une part, celles qui 
proviennent de temoins valables ; d'autre part, celles qui sont impropres) ; 
mais quelle est la regie si ces temoignages se suivent en desordre (une vala- 
ble alternant avec celle qui est impropre) ? La presence d'attestations impro- 
pres, fut-il repondu ! , ne fait pas considerer l'acte cornme revStu d'attesta- 
tions trop eloignSes du texte ; car les noms apposes la indftment ont, au coo- 
traire, pour but de confirmer la validile de l'acte (en ne laissant pas d'espace 
en blanc), et il en sera de meme pour notre cas de succession des signatures 
en desordre. 

S'il y a 9 plis contenant seulement 5 attestations (soit une omission de 4 
noms), sera-t-il permis de dSfaire 2 des plis, puis adjoindre 2 signatures meme 
impropres (de fa$on k Squilibrer les attestations avec les plis), ou n'est-il pas 
permis, sur un tel acte, d'ajouter plus d'une signature impropre ? (question 
non rSsolue). Si l'acte a 5 plis (et qu'il contienne seulement 3 signatures), il 
est Evident qu'il sera permis de defaire un pli, puis d'ajouter une attestation 
mGme impropre *. II se trouve done que Taction de defaire ce pli entrafne aussi 
sa liberation 3 . Ce dernier avis est conforme k celui de R. Hanania b. Gamaliel, 
car un enseignement dit : un acte simple, contresignS par les temoins au dos de 
l'acte, et un acte avec plis, contresigne par les temoins k l'interieur sont d6clar6s 
impropres selon R. Hanina b. Gamaliel, l'acte a plis, contresignS & l'interieur 
reste valable, puisqu'il est facile d'en faire un acte simple en redressantles plis 
(done, e'est, selon lui, qu'en redressant les plis on rend & l'acte sa valeur). 
L'acte 6crit irr6guli6rement reste valable, lors m6me qu'apres la formation des 
plis, les signatures sont apposes ensemble (non au fur eU mesure des plis faits). 
C'est vrai, toutefois, lorsque tous les plis ont ete faits k la fois, puis les pre- 
miers t£moins ont signe (il faut alors, ou completer le nombre d'attestations 
Squivalant a celui des plis, ou d6faire ceux-ci) ; mais lorsqu'aprds avoir fait 

1. V., tr. Guitin, I, 4 (t. VIII, p. 261). 2. Selon la r6gle 6nonc6e plus haut, 
pour trois attestations et au-dessus, on peut les completer par un nom quel- 
conque. 3. II est indispensable, dit le Qorban 'edd, de ne pas avoir un vide, 
sous peine de laisser l'acte « chauve »• 
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3 plis ils ont ete contre-signSs, oa peut ajouter de nouveaux plis, qui seront 
contre-sign6s au fur et k mesure, et Facte restera valable pour n'importe quel 
nombre ulterieur. La r&gle de principe est, pour Facte de divorce avec plis, 
de les faire d'abord, puis de laisser signer. Si au fur et k mesure de chaque 
pli fait, la signature est apposee aussitdt, il est Evident que Fapposition de la 
premiere et de la seconde signature a lieu sur un acte non encore compliqug 
(pouvant Stre encore classe comme simple). 

A quel cas se rapporte la discussion (prec&iente entre R. Hananiab. Gama- 
liel et les autres sages) ? Si, malgre les plis faits k Text^rieu^, les temoins 
ont signe Facte a Finterieur, tous sont d'avis (mSme les sages) qu'un tel acte 
peut devenir simple (par Feffacement des plis) ; lorsqu'au contraire sur les 
plis faits, les temoins ont sign6 a Fexterieur, tous sont d'avis (mSme R. Ha- 
nina b. Gamaliel) qu'il n'y a plus lieu de le modifler en acte simple (etil reste 
valable) ; la discussion porte seulementsur le cas ou Facte comportant des plis 
a et6 contre-signe d'abord (indument) k Finterieur, puis signe de nouveau a 
Fext6rieur. R. Hanina b. Gamaliel est alors d'avis qu'on peut faire cet acte 
simple (en effagant les plis); les autres sages ne le permettent plus. Mais, 
objecta R. Rabbi k R. Hanina b. Gamaliel : le corps mSme de Facte devrait 
prouver s'il est simple, ou non (or, les signatures apposes k Fexterieur de- 
montrent bien ce qu'est Facte). En effet, que prouve le texte de Facte? Le 
voici, dit R. Aba, comme Fa dit plus haut R. Houna: les temoins n'apposent 
jamais leur signature, au bas qu'apr^s avoir lu en haut (dans le texte de Facte) 
qu'un tel et tel (de qui 6mane Facte) assume sur lui tout ce qui est inscrit 
plus haul. Mais, fut-il objecte contre Fexplication de Rabbi, n'a-t-on pas 
enseigne que le type des actes est ainsi fait ? (Comment done a-t-il pu r6pli- 
queraR. Hanania que le corps de Facte indique son contenu ?) Non, dit 
R. Mena, on a seulementdit comment est fait le type des actes 4 plis. R. Abin 
dit : m§me en admettant qu'il n'y ait pas de difference entre Facte simple et 
Facte complique, sur ce dernier les dispositions legales sont a maintenir stric- 
tement sous peine de nullite (m^me en cas de fait accompli) ; tandis que Facte 
simple n'est pas aussi severe. It Aha r^pond qu'il s'agit d'additions faites 
aux regies habituelles : ainsi, Facte simple est signe d'ordinaire par 2 temoins, 
et si de plus (a titre additionnel) on veut rev&ir cet acte de 3 signatures, 
e'est un proclde loisible ; Facte pli6 est sign6 d'ordinaire au dos, et si par 
surcroit on veut le faire signer au dos et a Finterieur, e'est permis. On a 
enseign^ ici qu'un acte chauve de divorce est impropre, et il est dit d'autre 
part qu'un acte (quelconque) qui n'est pas en regie est aussi impropre. A quoi 
bon enoncer ces deux enseignements analogues, au lieu de les resumer en un 
seul? C'est que si Fon avait seulement dit le premier, non le second, on aurait 
suppose pour le premier qu'il y a inaptitude, parce qu'il s'agit d'un acte dont 
la defectuosite peut entratner le crime grave de relation illicite, tandis que 
Facte ordinaire, qui ne comportepascette gravite, resterait valable ;il a done 
fallu Snoncer aussi !a regie touchant ce dernier. Si, d'autre part, on avait 
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6nonc6 ce dernier seulement, non le premier, on aurait suppose* qu'il y a 
inaptitude (en cas d'irr£gularite) pour Tacte ordinaire, parce qu'il s'agit de 
rSclamer une certaine somme d'argent par cette piece; mais, comme Facte de 
divorce n'entraine pas une reclamation d'argent, il reste valable m6me en etant 
defectueux. C'est pourquoi il a fallu enseigner que, pour Tun et l'autredeces 
actes, la defectuosile entrafne la nullite. 

# CflAPITREIX 

1 . Si en r6pudiant sa femme un mari la declare libre d'^pouser n'im- 
portequi, sauf un tel, cetacte est valable, selonR. fili£zer; les autres 
sages Tinterdisent. Que doit faire alors le mari, seloneux? II devra le 
lui prendre, puis le lui rendre, en disant : d£sormais tu es libre a 
chacun. Si Facte contient une telle exception, lors meme qu'on l'a ensuite 
effacde, il est sans valeur. 

R. Hi explique pourquoi R. filiezer autorise meme Fexclusion d'un tel ou 
tel dans l'acte de repudiation : c'est qu'en raison des termes redondants de la 
Bible (Deuteron. XXIV, 2), Elle sortira de sa maison, partira et sera & un 
autre « liomme », on adopte la regie que si meme le mari a restreintla libe- 
ration a rautorisation d'epouser un « seal homme » , le divorce sera effertif. 
Est-ce a dire que cette deduction va au dela des termes de la Mischna? Car 
notre Mischna parle du cas ou la femme devient « libre d'6pouser n'importe 
qui » et n'est interdite qu'a un seul homme, tandis que selon ladite deduction 
(de R. Hi), la femme serait interdite atous, et permise seulement a un seul 
homme ? II faut done dire que R. Eliezer a pour base une autre raison : e'est 
qu'il compare le divorce a la mort, et comme celle-ci ne delie du lien conjugal 
qu'en partie (les degres prohibes pour cause de parents maritale restant in- 
terdits), de meme il peut arriver que Facte de divorce maintienne la femme 
interdite a tel ou tel liomme (non aux autres). Les autres sages, au contraire, 
tirent une deduction opposee du verset precite, « elle sortira de sa maison, 
partira et sera a un autre » ; on compare le terme « sortir » a celuid' « etre >, 
et comme, des la consecration pour Tun, la femme ne peut plus « etre » a 
d'autres, de meme, la « sortie » du pouvoir de Tun devra etre telle, que la 
femme puisse etre a tout autre (sans exception reservee a un particulier). 
Apres la mortde R. filiezer, quatre docteurs, savoir: R. fileazar b. Azariah, 
R. Yoss6 le Galileen, R. Tarfon et R. Akiba se rendirent au tribunal pour re- 
futer l'avis de R. filiezer. R. Josue leur dit * : « On ne s'attaque pas a un 
lion aprds sa mort. » R. Tarfon lui r6pliqua : si un homme dispose par Tacte 

1. II leur imposa silence, leur faisant sentir Tinconvenance d'une telle conduite. 
V. Tossefta a ce traite, ch. 7; cf. Derenbourg, Essai, etc., p. 368; Schuhl, Sen- 
tences, p. 1)0. 
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de repudiation que la femme est libre d'epouser n'importc qui, sauf un tel et 
tel, puis elle epouse le frere de Thomme dSsigne comme exclu, lequei meurt 
ensuite sans laisser d'enfant, comment se soumettra-t-elle a la loi du levirat 
vis-&-vis du frere survivant qui lui est interdit ? Un tel cas equivaudrait A 
l'etablissement d'une condition opposee aux prescriptions de la Loi *, et d6s 
que Ton veut Stablir une telle condition, celle-ci se trouve annulee de fait 
(par consequent, Tinterdit en question cesse pour cause de levirat). Puisqu'il 
en est ainsi, est-cea dire que nul homme ne pourrait Spouser la fille de son 
frere, par la raison qu'il faut pr<§voir fopposition aux termes de la loi sur le 
levirat (en casde d6ces du mari, la veuve ne pouvant 6pouser le frdre de son 
mari, qui se trouve 6tre son pere)? Voici la raison, ditR. Yosse b. R. Aboun, 
qui motive la distinction untre ces deux cas : En cas de manage avec lantece, 
il y a d'avance une loi qui suppose au levirat (le cas echeant de deces du 
mari), tandis qu'ici celui qui a dicte le contrat de divorce a interdit l'homme 
en question a la femme (et une telle condition humaine sera annulee). Mais, 
objecta R. Hanania au nom de R. Pinhas, d'apres Tavis de R. £li6zer (de 
pouvoir stipuler, dans Facte de divorce, Texclusion d'un individu du benefice 
dela liberation), il devrait y avoir une 16 e catSgorie de femmes- qui, 6tant 
libres, dispense aussi TSpouse adjointe de toute cerSmonie relative au levirat 
(fut-ce une femme mariee) ? Non, dit R. Mena, la raison est la meme qui vient 
d'etre enoncSfe : il est impossible de supposer un tel cas qui comporte un in- 
terdit 16gal (le cas d'une femme mariee), tandis qu'ici R. fili^zer prevoit un 
interdit special suscite par l'homme. R. Jer6mie demanda (toujours dans 
Thypothese de R. filiezer) : si Thomme a ecrit que la femme r6pudiee 
pourra etre interdite a un seul homme, et la femme se marie avec un 
autre, est-ce qu'apres la mort de celui-ci Tinterdit pr6vu subsiste encore, ou 
pourra-t^elle Spouserl'autre? Dira-t-on que par suite de son second mariage, la 
repudtee a 6chapp6 au pouvoir du premier mari, au point que le second mari 
permetce que le premier adefendu, ou non? Cette hypothese m£me indique, 
fut-il repondu, que le d6ces du second mari equivaut pour la veuve k une 
repudiation complete (definitive) par rapport au premier mari, et entraine la 
levee de la restriction imposSe par le premier. R. Jeremie ajoute : il est seu- 
lement dit que la repudiation devient complete au jour du deces du second 
mari, mais non par suite du second mariage (s'il y avait une autre repu- 
diation). 

R. Yosse le GalilSen refute ainsi Tavis de R. Eltezer : trouve-t-on dans la 
Loi que ce qui est defendu & Tun soit permis k Tautre (en fait de relations 
illicites), et reciproquement ? Certes, le genre d'interdit 6tabli est applicable 
a tout homme, comme les cas autorises le sont pour tous. Non, repliqua 
R. Akiba, si Thomme qui est seul interdit a la repudiee est un cohen, en cas 
de dec&s du premier mari qui a provoqu6 le divorce, ladite femme ne se 

1. V. J., tr. Kethouboth, IX, 1 ; tr. Bava mecia, VII, 11. 2. Et non pas seule- 
ment XV. V. tr. Yebluimoth, 1, 1. 
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trouve-t-elle pas com me une veuve pour Texclu (non comme r6pudi6e), tandis 
qu'a tous ses freres les cohanim elle sera interdite & titre de r6pudi6e ; pour- 
tant, la Loi est plus severe k Tegard de la femme r£pudi6e (interdite a tout 
cohen) qu'au sujet de la veuve 4 . Or, cette objection de R. Akiba est fondee 
en tous cas, par suite de ce raisonnement a fortiori : La femme rSpudtee, qui 
a ce titre de gravite d'etre interdite comme telle a tous les cohanim, n'est pas 
defendue a Thomme primitivement exclu pour lequel elle redevient libre, 
quoiqu'elle soit une repudiee (pour tous autres) ; k plus forte raison, Tin- 
terdit comme veuve qui est moindre ne peut pas subsister devant la permis- 
sion produite pour l'homme exclu, quoique (a part ce deces du second mari) 
elle serait femme marine k un autre. II faut done admettre que, m£me pour 
Thomme exclu du benefice de la liberation par divorce, on tient compte de ce 
que cette veuve a d'abord et6 une r6pudiee (et, comme telle, interdite a ce 
cohen). Par suite, comme Tinterdit de la veuve (quoique moindre), subsiste 
vis-a-vis de Thomme exclu, en raison de ce qu'elle est encore (pour ce der- 
nier) comme en partie mariee, a plus forte raison appliquera-t-on a l'homme 
en question Tinterdit de la femme repudiee, titre plus grave que le premier. 
— Voici un autre cas : si un mari repudie sa femme, en specifiant dans Facte 
de repudiation qu'elle sera libre d'Spouser n'importe qui, sauf un tel, puis 
elle epouse un autre homme dont elle a des enfants et qui meurt ensuite; 
apres ce d£ces, elle va Spouser Thomme primitivement exclu parson divorce ; 
les enfants issus de la derniere union ne seront pas illegitimes (la condition 
specifiee dans Tacte de divorce est retroactivement annutee). De Topinion 
6mise par R. Akiba (d'ou Ton infere Tannulation de la condition 6nonc6e au 
divorce), il resulle qu'une nouvelle repudiation ne suffirait pas a delier la 
defense faite par le premier mari lors du divorce (Texclusion determine). 
R. Sam6i, au contraire, dit : nous connaissons un cas ou d'abord la femme 
ne suscite pas par son union un interdit de relation illicite, et finalement elle 
devient interdite pour cette cause (elle tombe sous le coup de la regie gen6- 
raie). Ainsi, lui dit R. Mena, notre cas ressemble k celui qui dirait a sa 
femme : « Voici ton acte de divorce, a condition que tu epouses un tel. » Or, 
jusqu'a la mise en vigueur de cet acte, il est defendu au second mari de coha- 
biter avec cette femme, et e'est seulementfc partir du moment ou, par trans- 
gression, la cohabitation a 6te effectuee, que Tacte devient valable retroactive- 
ment (et la condition stipule est accomplie 2 ). 

Lorsque notre MischnS. dit de rectifler le divorce comprenant Texclusion 
d'un seul individu, elle adopte pourregle, ditR. Yohanan,Tavis de R. Simon 
b. Eleazar, qui dit * : Un acte de divorce n'a sa valeur r6elle qu'au moment 

1. Celle-ci n'est interdite qu'au grand-pr&tre. V. Levitique, XXI, 14. 2. De 
mAme, il ne faut pas sV;tonner de ce que Ton a admis ici le raisonnement k Tin- 
verse, savoir que la r£pudtee devenue ensuite veuve ne constituait pas un degrc 
de relation illicite, qu'elle a acquis plus lard (retroactivement), en Gpousant 
Thomme exclu du divorce. 3. V. tr. GuUin, 1, 1 (t. VIII, p. 254), et VIII, 2. 
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ou, le remeitant k 'la femme, le mari lui dit : « voici ton arte de divorce » 
(de mfime ici, aux termes de notre Mischn&, le mari devra dire, en remettant 
Facte de divorce, que cet acte la libere pour tout homme). R. Jacob b. Aha 
dit au nom de R. Yanai' : Facte restrictif ne comporte m§me pas une trace 
d'inaptitude a l'egard du cohen i . Cahana dit : notre Mischna prouve que les 
Sages ne tiennent aucun compte de cet acte (et il n'empeche pas la veuve 
d'epouser le cohen) ; sans quoi, s'ils s'en preoccupaient, il ne serait pas dit 
de reprendre Facte, la premiere remise de Facte entrafnerait Finaptitude, 
etm&me en laissant Facte aux mains de la femme, il suffirait au mari de dire 
qu'elle sera libre desormais d'epouser n'importe qui (sans exclusion). R. Aha 
au contraire d6duit Finverse : la procedure prescrite dans la Mischna prouve 
que Fon craint Finaptitude au sacerdoce pour la femme repudtee avec res- 
triction (en raison de la validite d'un tel acte remis d'abord, la reprise est 
exigible, afin d'effacer la clause de restriction) ; car si Fon ne tenait pas 
compte d'un tel acte (consider^ comme nul), il suffirait de completer FefTet 
du divorce de Facte remis en main (en FSlendant & tous ; done, les Sages 
craignent FefTet disappropriation au sacerdoce resultant pour la femme par 
le premier acte). R. Zeira dit que Schila b. Binah a enseigne ceci : toute 
condition, qui inscrite dans un acte entraine la validity, entraine le meme 
effet si elle est enoncee verbalement lors de la remise de Facte. 

2. Si le mari dit en repudiant la femme : « tu es desormais libre pour 
chacun, sauf k mon pere, ou k ton p6re, ou k mon frere, ou k ton frere, 
ou k un esclave, ou k un paien, ou k tout autre individu dont la conse- 
cration en mariage est sans effet * » Facte reste valable. S'il lui dit : 
« tu es desormais libre k tous, sauf comme veuve k un grand-prStre s , 
ou comme repudi£e k un simple cohen, ou comme ayant d£chauss£ un 
beau-fr6re, ou comme ilteghime ou descendante des gens voues au culte 
pour un simple israelile, ou comme fille d'Israel k un Mamzer ou k un 
descendant des gens vou£s au culte, ou k Fegard de tout autre homme 
dont la consecration en mariage serait valable quoiqu'accomplie par 
transgression d'interdit », Facte de divorce sera nul 4 . — 5 . 

(3) La formule capitale de la leltre de divorce est : t Tu es libre de 
t'uniravec tout individu (que tu voudras). » Selon R. Juda, Facte dit : 
« Voici pour toi, de moi, un acte de separation, une lettre de cong£, un 
divorce de liberation, par lequel tu peux 6pouserqui tu desires. » Voici 

1. L'acte 6tant annule, la femme n'est pas une r6pudi6e et reste apte k Spouser 
un cohen, 6tant veuve. 2. Conditions inutiles k Gnoncer. 3. V. tr. Yeba- 
moth, IX, 3, et tr. Qiddouschin, III, 14. 4. Par Fapplication possible d'une 
telle restriction, Funion n'est pas entierement dissoute, et le divorce est incom- 
plet. 5. La Guemara sur ce § est deyk traduite au tr. Yebhamoth, III, 9 (t. 
VII, p. .10). 
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la formule de Tacte d'affranchissement : « tu es libre », « tu fap- 

partiens. » 

R. Aha dit 4 : (malgre les exclusions enoncees dans la Mischna, Facte resle 
valable), en raison du terme biblique Krithouth, contrat (Deuteron. XXIV, 1) ; 
la Loi n 'applique ce terme de contrat* qu'a un degr6 de relation illicite reelle 
(k r exclusion des divers cas de consecration annules d'avance). R. Mena dit 
(au sujet de Fassertion de R. Juda, d'inscrire dans Facte : « Wedan », void 
etc.) : il faut avoir soin d'eviter Ferreur consistant a ecrire : Wedin, « il serait 
juste etc. ». R. Mena demanda : si le mari dit alorsa lafemme qu'elle est 
desormais independante, est-ce dans un sens complet, ou non ? (question non 
resolue). Pour raffranchissement, R. Yosse b. Aboun dit que le maitre adres- 
sera a Fesclavc les 2 terraes : « tu es libre » et c tu t'appartiens ». En effet, la 
Mischna dit de meme que la formule comprend les expressions « tu es libre, 
tu t'appartiens. » 

(4) Troissortes d'actes de divorce sont nuls ; mais si la femme qui s'est 
cru ainsi r6pudi6e s'est remariee, Fenfant issu de cette union sera legi- 
time. Ce sont : l°Celui que le mari a 6crit de sa main, sans le faire 
attester par des temoins, 2° celui qui est contre-signe par des temoins, 
mais non date, 3° Facte date, mais ne portant qu'une attestation. En ces 
3 cas, les actes sont nuls, mais Fenfant ne de la femme remariee est 
digne d'etre regu fen Israel). 

4. R. fil6azar dit : si meme Facte n'est pas contre-signe par deux 
temoins, mais a 6t6 remis devant eux, il est valable, et un contrat de 
dette ainsi r6dig6 est payable sur les biens immeubles. La signature des 
temoins sur Facte de divorce n'est exigible que pour la bonne forme 
(pour eviter toute contestation). 

R. Yohanan dit au noni de R. Yanai' : Dans tous les cas de nullite de Facte 
de divorce (enonces par la Mischna), il s'agit d'ecrit emanant de la main du 
mari. Mais, objecta R. Eleazar, puisque au 2 me cas enonce on suppose la pre- 
sence des noms des temoins, a quoi bon parler de ce que le mari aura ecrit lui- 
m£me Facte (Celui-ci ne reste-t-il pas impropre pour defaut de date) ? R. Je- 
r6mie r^pond au nom de Rab: en disantqu'a tous les casil s'agit d'actes Merits 
par lui, on designe meme le dernier cas (pour dire que, malgre ce detail, la 
femme ne doit pas en principe se remarier, vu la nullite de Facte) ; tandis 
qu'au second cas, ou Facte est pourvu de la confirmation par temoins, la nul- 
lite a pour cause le defaut de date. En effet, dit R. Hamnona, ces temoins 
portent eux-memes leur faute (sont coupables), car ils semblent assumer la 
charge d'attester a faux, en contre-signant un acte de divorce non date. — 

1. Contrairement aux divisions de Fcdition dc Veniscet de cclles qui Font sui- 
vie, F6d. de Jitomir joint le present texte au § 2 qui precede. 2. Ou : retranch^e. 
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R. Aba b. Hamaona, ou R. Ada b. Aha, dit au nom de Rab : l'enonciation des 
cas de nullity dans la Mischnfi, doit 6tre conforme 4 l'avis de R. Meir. Pour- 
quoi a-t-il fallu parler de celte conformite (N'est-il pas Evident que c'estl'avis 
de R. Meir)? C'est que, repond R. Mena, R. Houna a dit 1 au nom de Rab : 
« tout le present chapitre provient de R. Meir, sauf ce qui est exprimS sur le 
changement de nom du mari ou de la femme, ou du nom de la localite de lui 
ou d'elle » ; par suite, on aurait pu croire que la l re Mischnft (celle vis6e par 
R. Houna) provient seule de R. Meir, et la 2 e (celle d'ici) exprimeraitTavis des 
autres sages : Voila pourquoi il a fallu dire que le present texte emane aussi 
de R. Meir. R. Yoss6 explique ainsi pourquoi il a fallu dire que notre Mischn& 
est de R. Meir : Comme Rab et Samuel declarent tous deux 2 que Topinion de 
R. Eleazar sert de regie, on aurait pu supposer qu'il en est de mSme dans nos 
presents cas ; c'est pourquoi on dit spScialement que notre MischnU emane de 
R. Meir (etque, meme d'apres lui, Tenfant ne d'une telle union intcrdite en 
principe sera pourtant legitime). 

Quant k Tavis de R. Eleazar (§ 4), Rab et Samuel disent tous deux qu'il 
sert de regie 3 . R. Yohanan, au nom de R. Jonathan ou de R. Yanai', dit : d'a- 
presles autres sages, un acle non confirme par des temoins est impropre. On 
soumit a R. Yohanan le fait d'une femme de cohen repudtee par un tel acte 
de divorce (non confirme par t6moins), et il voulut agir selon Topinion de 
R. Yanai (d'annuler un tel acte). Mais lorsqu'il apprit que Rab et Samuel sont 
d'un avis contraire (donnant pour regie Tavis de R. Eleazar), il y renonca, et 
de m6me lorsqu'on lui soumit ensuite un cas analogue, au sujet d'un simple 
israelite (mSme en remettant un tel acte defectueux, le divorce serait alors va- 
lable). Selon R. Josue, Tacte (non confirm^) est valable d'apr6s tous. Mais 
n'est-il pas dit que R. Eleazar seul le declare valable ? N'est-ce pas que, selon 
les autres, Facte est impropre ? Voici en quoi consiste la distinction suscitSe 
par R. Josue: II n'y a de discussion qu'en cas de reclamation sur contrat non 
confirme paries biens immeubles ; alors, R. Eleazar declare un tel acte ap- 
propri6 et bien fonde pour reclamer une dette sur les biens meubles ; les autres 
sages le d6clarent nul et mal fonde pour reclamer des biens immeubles ; mais, 
selon tous, Tacte suffit'pour reclamer le montant sur les biens mobiliers. 

5. Si 2 maris ont envoye k leurs femmes chacun 2 divorces semblables 
(par les noms) qui se sontm£16s, Tun des maris remettra 2 actes k Tune 
et 2 autres actes k I'aulre femme. Aussi, en cas de parte d'un acte, l'au- 
tre est tenu pour nul 4 . 

(6) Si 5 personnes ont 6crit en commun, sur le mfime acte de divorce : 
c un tel repudieune telle*, puis : « un tel une telle », et ainsi de suite, 

1. Ci-dessus, VIII, 5. 2. Ci-aprfcs, § 4. 3. V. le present traite, III, 2 fin ; 
tr. Bava bathra, X, 10. 4. On ignore dlaquelle des 2 femmes il appartient. 
Cf. ci-dessus, VIII, § 1. La Guemara sur ce § est traduite meme traite, III, 1 (t. VIII, 
p. 277). 
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au bas de quoi les t&noins ont sign£, Facte est valable pour tous, et il 
faut successivement le mettre en main de chaque fern me. Si pour cbaque 
couple la formule (vfaoq) a 6t6 6crite k part, et les temoins ont sign£ pour 
le tout au bas, le divorce seul au bas duquel les lemoins ont sign£ apres 
leclure faite est valable . 

R. Yohanan dit au nom de R. Yana'i* : lorsque Facte de divorce se termine 
par une formule de salut k Fadresse d'un tel, accompagnee de la conjonction et, il 
y a pr6somption que Fattestation des temoins se rapporte a Fensemblc (et Facte 
est valable) ; mais si cette formule de salut est distincte (sans la conjonction), 
il y a une solution de continuity, et comm6 Fattestation confirme alors la fin 
seule, Facte est nul. SelonR. Simon b. Lakisch, meme en ce dernier cas, Fat- 
testation se rapporte au total de Facte. Or, Fexpression « encommun »,usit6e 
dans la Mischnft, est applicable, selon R. Yohanan, aux termes suivants de 
Facte : « un tel r6pudie une telle, et un tel une telle ». Cette meme expression 
« en commun », selon R. Simon b. Lakisch, serait applicable seulement a la 
formule suivante : « Nous, un tel et tel, nous repudions nos femmes de telle 
locality » (non en cas de designations, meme jointes par couples divers). R. 
Zeira dit : toutefois, R. Yohanan reconnait aussi que si, pour chaque couple, 
on a mentionne a part le fait de la separation, cc sont deux actes distincts, et 
pour chacun d'eux il faut un formulaire s£par6, rev£tu chacun des deux attes- 
tations exigibles. On peut invoquerd. Fappui de Favis emis par R. Yohanan, 
la Mischn& suivante 2 : « Si quelqu'uu declare considerer un tel et tel aussi in- 
terdit qu'un sacrifice, il faudra trouver une expression de regret pour chaque 
objet interdit en particulier (afin de se delier) » ; et de meme ici Fautorisation 
partielle entraine la permission totale. R. Yosse dit aussi que notre Mischni 
confirme Favis de R. Yohanan, en disant : « Si pour chaque couple la formule 
a et6 ecrite k part, et les temoins ont signe pour le tout au bas, le divorce 
seul aubas duquel les temoins ont signe, apres lecture faite, est valable. » 

Samuel dit (au sujet de la Mischnd 3 ) : ce qui, selon R. Meir, est un enonce 
detaille ( et entraine autant de /bis la culpabilite) constitue pour R. Juda 
une gen6ralite (ou « en commun »); ce qui est detaille pour R. Juda constitue 
une generalite collective pour R. Meir. Samuel ajoute au nom de R. Zeira : il 
resulte des paroles de nos rabbins (de Favis precite par R. Yohanan) qu'il est 
d'un avis contraire, et selon lui ce qui constitue un detail pour R. Meir n'est 
pas une generalite collective pour R. Juda, ni reciproquement ; car R. Yoha- 

1. Tr. Schebouoth, V, 4 (5); J., ib. (f. 36b). 2. Tr. Nedarim, IX, 7 (t. VIII, 
p. 228). 3. Voici le texte, utile & citer pour expliquer la suite (tr. Schebouoth, 
V, 3) : « Si quelqu'un dit & Tautre : Donne-moi le froment, Torge et l'epeautre que 
j'ai chez toi, et Tautre nie par serment Tavoir chez lui, celui-ci ne sera qu'une 
fois coupable par faux-serment (le cas echeant) ; mais si ce dernier dit : Je jure 
n'avoir k toi ni froment, ni orge, ni epeautre, il est coupable pour chaque (3 fois) ; 
H. Meir dit : Si ni£me la demande du hie comporte le singulier, le depositaire est 
plusieurs fois coupable. » 
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nan a dit plus haut au nom de R. Yanai : lorsque Facte de divorce se ter- 
mine par une formule de salut a Fadresse d'un tel,accompagn6edela conjonc- 
tien et, il y a prSsomption que rattestation des temoins se rapporte k Fen- 
semble (et Facte est valable); mais si cette formule de salut est distincte (sans 
la conjunction), il y a solution de continuity et commealors Fattestation con- 
firme la fin seule, Facte sera nul. Or, si Fon admettait Favis de Samuel, k 
savoir que FSnonce detaill6 selon R. Meir constitue une gen6ralit6 collective 
pour R. Juda, on devrait admettre que, m6me au cas ou la formule de salut est 
s£par6e, la pr6somption d'appliquer aFensemble Fattestation des temoins de- 
vrait subsister (selon Fexplication donnSe sur la Mischnjl en question, de Fat- 
tribuer aussi k Favis opposS de R. Juda; done, selon R. Yohanan, R. Juda 
n'Stablit pas de parite entre les 6nonces des serments, comme le faitR. M&r). 
En somme, d'oCi sait-on que Fon n'adopte pas Fexplication de Samuel? C'est 
que, dit R. Yosse, une Mischnfi, prouve que FSnonce detail^ selon R. Juda 
ne constitue pas une collectivity generate pour R. Meir, car il est dit (dans ce 
texte) : « Selon R. M6ir, mSrae celui qui a jur6 ne pas avoir de froment, ni 
d'orge, ni d'epeautre, est coupable a part pour chacune de ces assertions ». 
Or, on emploie seulement Fexpression meme 4 lorsqu'on est d6j& d'accord sur 
la proposition pr6c6dente (celle de R. Juda). Sur quoi done porte la discussion 
entre R. Meir et R. Juda? Le voici, rSpond R. Hanania : selon Favis de R. 
Meir, quels que soient les termes employes dans Fassertion par serment, soit 
au pluriel, soit au singulier, c'est aussi bien une expression g6n6rale que 
detaill^e ; selon Favis de R. Juda, FenoncS des trois sortes de bl6 est une g6- 
neralite sans detail (la discussion porte seulement sur Femploi de ces termes 
au singulier, que Fon suppose alors6numeres isolement et constituant autant 
de details). 

6. Deux divorces ont 6te ecrits cote k cote (sur le meme feuillel), et 
au bas 2 temoins ont sign6 en hebreu dans toute la largeur, passant 
d'un acte k Fautre, puis deux autres temoins ont sign6 en grec, aussi 
dans toute la largeur, sous les 2 actes ; Facte sous lequel ont signe les 
premiers temoins aprSs lecture faite est valable f . Mais si les signatures 
sont alternalivement en 2 langues, d'abord en hebreu, puis en grec, en- 
suite encore en hebreu et en grec, les deux actes sont sans valeur 3 . 

Si Fapposition de la signature des temoins sur Facte est faite a une distance 
de deux lignes d'6cart depuis Fecriture du texte, Facte devient impropre ; si 
Fecart est moindre, Facte reste valable. Ainsi Fa dit Simon b. Aba au nom de 
R. Yohanan 4 : si on a laiss6 en blanc sur un acte Fespace de deux lignes pour 
pouvoir y ajouter un sujet Stranger, fftt-ce une place si petite que C9 soit, Facte 

1. V. J., tr. Sota, I, 1 (t. VII, p. 223). 2. P. ex. Facte 6crit k droite du feuil- 
Iet, sous lequel se trouvent les noms en h6breu de 2 temoins, sera valable. 
3. Par suite de Finterversion, il peut arriver d'avoir 3 signatures d'un cdte et 
une seule de Fautre. 4. M&ne trait*, III, 2 (t. VIII, p. 279). 
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devient impropre (si meme le sujet etranger ne prend qu'une faible part des 

2 lignes). 

R. Samuel b. R. Isaac dit : notre Mischnfc le confirme, en disant que « si 
les signatures sont alternativement en deux langues, d'abord en hebreu, puis 
en grec, ensuite encore en hebreu et en grec, les deux actes sont sans va- 
leur. » Or, FhSbreu en regard du grec constitue aussi un sujet Stranger (for- 
mant interruption entre le texte et la signature, pour lequel motif les actes 
sont declares impropres). R. Mena dit : si Ton a commence a signer vers la 
fin de la seconde ligne (diminuant d'autant Fecart reste vide), et Ton acheve 
de signer sur la suite jusqu'a la quatrieme ligne, Facte reste valable. 

Quelle est la distance k partir de Fecriture que ne doivent pas depasser les 
signatures des temoins, pour qu'elles se referent au texte et soient lues avec 
lui ? Selon R. Simon b. Eleazar, lorsque FScart est d'une ligne pleine, Facte 
est valable ; selon R. Doustai" b. Yanai, ce sera la place exigible pour les deux 
temoins. D'apr&s quelle ecriture (fine ou grosse), jugera-t-on Fespace &occu- 
per pour ce fait ? Selon R. Yassa b. R. Schabtai', on calculera Fespace plein 
nScessaire pour apposer deux signatures ; selon R. Abahou, au nom de R. 
Isaac b. Haqoula, il faut que l'Scart soit suffisant de fa^on a ce que les lignes 
contenant chacune les lettres tS ne se touchent pas (aux extr&nitSs 1 ). Mais, 
objecta R. J6remie devant R. Zeira, est-ce que la signature p. ex. de Yosse b. 
Yanai' (qui ne comporte pas les deux lettres precitees) peut se comparer a 
celle de Saiil b. Baruch (qui les contient)? C'est bien pour cela, fut-il repondu, 
que Ton a adopte la plus large mesure d'ecart (par equivalence des signa- 
tures). 

Si dans un contrat il y a une rature, ou une omission de mot inherent au 
corps de Facte, celui-ci deviendra impropre ; mais si Fomission ne porte pas 
sur un terme essentiel, Facte reste valable. Si plus bas on a retabli le mot 
omis, fit-il partiedu corps mSme de Facte, celui-ci restera valable. R. Yona et R. 
Yossadisent tous deux que, dans un contrat ayantun vide final de deux lignes, 
on devra mettre de Fecriture pour remplir le vide. R. Zeira dit au nom de Rab : 
on devra y rappeler (brievement) Fobjet du divorce; selon R. Aba, au nom de 
Rab, Facte reste valable m£me lorsqu'on n'a pas rappele & la fin Fobjet du 
contrat, avec Fecriture servant de jonction. Est-ce que R. Aba ne secontredit 
pas? II a dit plus haut 8 , au nom de R. J6remie, que la presence d'attestations 
impropres ne fait pas considerer Facte comme revGtu d'attestations trop 61oi- 
gnees du texte; car, lesnoms apposes 1& inddment ont au contraire pour but 
de con firmer la validite de Facte (en ne laissant pas d'espace en blanc, mais en 
admettant en tous cas que F&oignement des attestations rend Facte impro- 
pre)? Pourquoi done dit-il ici le contraire ? Plus haut, il s'exprime au nom de 
R. Jeremie, tandis qu'ici il 6met un avis au nom de Rab. 

Si (contre un acte revfitu de la confirmation juridique) le dSbiteur fait oppo- 

1. Les paleographes peuvent s'en former une idee en se reportant & Fecriture 
m&wingienne. 2. M&ne traite, 1, 4 (t. VIII, p. 261), et VIII, 10. 
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•sition, en laxant de fausses les signatures confirmatives des temoins, d'une 
part, et celles des juges, d'autre part, R. Aba dit au nom de R. Juda (au su- 
jet de la nouvelle confirmation exigible en ce cas) : Puisque le creancier peut 
alors, soit faire reconnaitre pour vraie Tattestation des temoins, soit celle des 
juges, et Tacte sera confirm^ (selon R. Juda), j'ajoute, moi (R. Aba), qu'au 
besoin il suffit de faire certifier une signature des temoins et Tune des juges 
pour valider Tacte (en rSunissant ces deux attestations). R. Mena dit : cette 
opinion est justifiee, car il pourrait m£me se contenter, s'il veut, de faire va- 
loir Facte par la confirmation d'une seule des signatures. Si quelqu'un a 
domte Tordre au scribe de rSdiger un contrat de dette et aux temoins de rat- 
tester (a une epoque, p. ex. en Tissri, bien differente du pret effects en Nis- 
san), selon R. Aba, au nom de R. JSremie, les temoins devront faire accompa- 
gner leur signature de ces mots : « Le pret date du l er Nissan; seulement, 
nous avons difFere la date de Tattestation » (afin d'Sviter toute contestation 
possible dans les reclamations ulterieures). R. Zeira dit au nom de R. Ham- 
mona f : la legalisation d'un acte par le tribunal peut se trouver placee & quel- 
que distance que ce soit du texte, et Facte reste valable. Rab dit : pour cette 
confirmation juridique, les temoins devront ecrire : <« Nous declarons au- 
thentiques les signatures, dans telle et telle section de service ». Pourquoi 
cette procedure? Afin d'eviter (parce moyen de contrdle) Taccusation possi- 
ble de faux. S'il en est ainsi (que Ton eprouve ces craintes), on devrait aussi 
exiger Tinscription du jour, de Theure et de Tendroit (done, on ne craint pas 
l'accusation de faux en faveur du tribunal). Ainsi, la solution d'une question 
de ce genre fut Smise par devant Rab pour confirmer un tel acte, sur lequel 
il n'y avait pas la mention de la section de service (et Tacte fut declare pour- 
tant valable). R. Hagai' ajoute : les juges devront reconnaitre les plaideurs 
(afin d'Sviter de fausses attributions de noms), puisqu'il est arrive un jour 
qu'une telle falsification s'est produite (et un individu non d6biteur avail ete 
condamng). 

7 (8). S'il restait k 6crire la fin de la formule du divorce transcrite k la 
2 e colonne (du nteme c6t6), et les temoins ont sign£ au bas, Tacte est va- 
lable. Si les temoins ont signe en tele de la feuille, ou au bord, ou au 
verso d'un acte simple (non retounte), il est sans valeur. Si Ton a rattach6 
le commencement d'un 2 e acte k la tete d'un acte precedent par TScri- 
ture du bord, et les noms des 2 temoins se trouvent au milieu des 2, les 
actes sont nuls *. Mais si Ton a rattachS le commencement du second k 
la fin du l er , et les temoins ont sign6 au milieu, Tacte sur lequel on peut 
lire au bas les noms des temoins est valable. 

8. Un divorce 6crit en hebreu el contresigne par les temoins en grec, 
ou 6crit en grec et conlresigne en hebreu, ou par un temoin en Itebreu 

1. B., tr. Bava bathra, 1. lC3 b . 2. Leur signature est insuffisante pour Tun 
et Tautre acte. 
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et un autre en grec, ou 1'acte atteste par Picrivain auquel s'est joint un* 
aulre t6moin, est valable. Si l'attestation dit seulement t un lei, t£moin » 
(sans nom du p6re), 1'acte est valable, et de mfime s'il y a : « fils d'un 
lei. t6moin » (sans nom propre), ou encore : t un tel, fils d'un tel », 
sans ajouter le mot t timoin > . S'il a 6crit le pr£nom (surnom) de Thomme 
ou de la femme (au lieu du vrai nom) Tacte reste valable. Voili comment 
procidaient les gens 6clair6s k Jerusalem (pour abreger). 

En quoi consiste le « reste » de 1'actc? C'est par exemple, dit R. Yosse b. 
Aboun, laformule : « 11 est confirme, fix 6 et clair ». L'acte est declare nul 
« s'il est contre-signe au verso (au dos) », lorsqu'il s'agit d'un acte simple ; pour 
celui au conlraire qui est compliqu6 (pli6), Tacte sera valable dans ces condi- 
tions, et seulement si la confirmation est inscrite au dos. Rab dit : les juges 
peuvent signer (pour legalisation) m£me sans lire l'acte (ils confirment seule- 
ment les attestations de t&noins) ; mais les temoins ne devront pas signer sans 
savoir lire le contenu de l'acte. Toutefois, dit Rab, je jure bien qu'il ne m'est 
jamais arriv6 de confirmer un acte sans le lire au pr Salable. De m£me, dit R. 
Hagai, en presence de R. Yosse, il n'est jamais arrive devant Rab un contrat 
6crit en grec, dont il ait confirme les signatures (car il ne savait pas lire le 
grec). Est-ce que notre Mischna n'est pas opposSe a Rab? c Un divorce 6crit 
en h6breu, est-il dit, et contre-sign6 par les temoins en grec, ou 6crit en grec 
etcontre-sign6 en hebreu, ou par un tSmoin en hSbreu et un autre en grec, est 
valable » ? (Le fait d'avoir sign6 en une autre langue ne prouve-t-il pas que le 
temoin n'a pas su le lire, et pourtant l'acte est valable ?) Cela ne prouve rien (dit 
Rab),et il est admissible que les tSmoins savaient lire le grec, non signer ainsi 
ou bien encore, sacbant les 2 langues, ils ont adopts pour signer celle qu'ils 
pr£f&rent. — Quant & la suite de la Mischna, on 1'explique ainsi : « Si l'acte est 
6crit par l'Scrivain, anquel s'est joint un (seul) t&moin, l'acte est valable. » Si 
ensuite, Ton a ecrit « un tel homme » (sans ajouter le mot /emotn), ou « le (ils 
d'un tel », cela suffit pour valider l'acte. R. Eleazar dit : d'apres l'avis de tous, 
la Mischna d6clare « valable Facte redig6 par un £crivain, auquel s'est joint 
un (seul) temoin ». Selon R. Yohanan, c'est seulement conforme a l'avis de 
R. Yoss6 (la signature de l'6crivain devra etre jointe & celle du temoin pour 
former la double attestation). Ne t'effraie pas, dit R. Juda, de cet avis de R. 
Yohanan (qui semble admettre comme regie l'exigence de la signature du scri- 
be) ; car, par la, il rSplique seulement a l'opinion de R. Eleazar (ce n'est pas 
son propre avis). — Quant au premier cas de la Mischna (l'apposition de la si- 
gnature des temoins au second c6te), on suppose cette Scriture se suivant en 
longueur i ; aussi il est dit au nom de R. Zeira : comme la confusion avec un 
autre couple du m&me nom n'arrive guere 8 , on n'en tient nul compte 3 . — « La 

1. Nous avons suivi la version adopt6e par le commentaire Qorban 'eda. 
2. Cf. m&ne traite, III, 2 (t. VIII, p. 279). 3. Les vieilles editions ont ici une 
phrase r6p£t£e indument de ce qui pr6c£de. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE IX 8 1 

simple mention du surnom, est-il dit, laisse 1'acte valable. » Selon R. Abahou 
au nom de R. Yohanan, n'eut-on 6crit que Ani (pas plus), c'est suffisant pour 
valider 1'acte. R. Abahou signait d'un A (l'initiale de son nom). R. Hisda met- 
lail une S (la seconde consonne, plus significative que la premiere). Samuel 
figurait un tronc d'arbre (ou de palmier) comme visa *. 

(9). L'acte qui porte inscrit les surnoms de chaque Spoux est valable. 
Le divorce impose par un tribunal juif est valable, noncelui d'un tribunal 
paien. Pourtant, 1'acte sera valable, lorsque le tribunal juif (faute de pou- 
voir suffisant) fait frapper le mari par des paiens, qui lui disent d'exScu- 
ter ce que les juifs lui ont ordonn6 f . 

9 (10). Si le bruit s'est repandu dans la ville que telle femme a 6t6 
marine en ce jour 3 , elle est d^sorraais consacree; et si Ton dit d'une 
femme qu'elle a 6td rSpudiSe, elle est d&ormais tenue pour telle, k con- 
dition qu'il n'y ait pas d'objection pour cause de doute. Qu'appelle-t-on 
ainsi? La repudiation de la femme d'une fa$on conditionnelle, ou 1'envoi 
de Tacte de consecration k la femme au milieu de la rue, sans que Ton ait 
pu affirmer si le contrat est tomb£ pres d'elle ou pr£s de lui ; c'est une 
cause d'infirmation pour doute. 

— * R. Jeremie dit au nom de Rab : Tacte ecrit par un juif sous l'effet de la 
violence des paiens (qui ont donn6 Tordre de contraindre le juif) sera sans va- 
lour, ainsi que si Tindividu (contraint) declare ne pas vouloir nourrir ni 
entretenir la femme (un tel acte est impropre s'il provient des paiens. quoi- 
qu'au fond il soit juste). R. Hiya a enseignS : un acte ecrit par un paien sous 
l'effet de la contrainte par des Juifs sera valable, si mSme l'individu (ainsi 
contraint) declare ne pas nourrir la femme, ni l'entretenir. En effet, dit 
R. Yosse, la MischnS, dit pareillement : « les paiens le frappent, en lui disant 
d'exScuter ce que les Juifs lui ont ordonn6 de faire ». R. Hiya b. Asche dit au 
nom d'Issi : On imposera le divorce au mari qui declare ne plus vouloir 
nourrir la femme ni l'entretenir. Mais, demanda R.Jer&nie devantR. Abahou, 
comment peut-on de ce fait le contraindre au divorce ? Certes, rSpondit 
R. Abahou ; sans quoi, on se demanderait: si le divorce est de rigueur au cas 
ou le mari est affecte d'une mauvaise odeur 5 , pourquoi ne le serait-il pas a 
plus forte raison lorsqu'il s'agit d'une question vitale (celle de la subsistance) ? 
Aussi R. Hiskia, R. Jacob b. Aba et R. Yossa au nom de R. Yohanan dirent : 
le mari qui declare ne plus vouloir nourrir, ni entretenir sa femme, devra ou 
la nourrir cl l'entretenir, ou la r^pudier. 

Au sujet « des bruits de consecration » (§ 10), R. Yossa dit au nom de 

1. Ces divers modes de signer prouvent que la simple indication suf fit pour 
attester. 2. A la fin, les Editions de la MischnA isolGe ajoutent lemot : Kascher, 
« alors Facte sera valable. » 3. J., tr. Yebamoth, VI, 4 (t. VII, p. 92). 4. En 
tfcteest un passage traduit tr. Yebamoth, IX, 3 (t. VII, p. 131). 5. Tr. Kethou- 
both, VII, 10. 

T. ix ti 
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R. Yohanan : il faut pour cela (en dehors du simple bruit) avoir vu br&ler les 
lumieres de l'hymenee et entendu des homines en parler (signes de reality). 
Mais notre Mischna ne dit-eUe pas : « Si le bruit s'est repandu en ville que 
telle femme a 6te marine, elle est desormais consacree, et si Ton dit d'une 
fern me qu'elle a ete repudiee, elle est desormais tenue pour telle »; or, pour 
la repudiation, peut-il Stre question de briller des lumieres ? C'est done que 
le parler des hommes a cet egard suffit, et il sera suffisant aussi pour le ma- 
nage. 

R. Yossa dit au nom de R. Yohanan 1 : si le bruit se repand en ville qu'une 
telle femme est repudiee, elle sera considered comme telle ; si ensuite on 
examine de qui emane cette nouvelle, et il se trouve qu'elle a ete repandue 
par des femmes ou des enfants, elle est sans valeur 2 . 

H. L'Scole de Schamai dit: on ne peut divorcer avec sa femme que 
pour cause d'infid61it6 3 , selon ces termes (Deuter. XXIV, 1) : S'il a trouvS 
en elle un sujet bl&mable, il la repudiera. L'ecole de Hillel dit : le mari 
n'est pas oblige de donner un motif plausible de divorce ; il peut dire 
qu'elle a g&t6 son repas, en vertu du nifime verset 4 . R. Akiba dit (il ex- 
prime la meine id6e autrement) : le mari peut dire qu'il a trouve une 
autre femme belle, selon les mots (ibid) : si elle ne lui plait pas. 

Cependant n'a-t-on pas enseign6 au nom des Schamaites 5 , que Ton connait 
seulement jusqu'ici le devoir de la repudiation en cas de relation illicite? D'ou 
sait-on qu'il s'etend aussi a la femme qui sort les cheveux defaits, ou ayant 
les cdtes de sa robe dechires jusqu'a la nudite, ou ayant les bras nus ? C'est 
qu'il est ecrit (Deuteron. XXIV, 1): S'il remarque en elle quelque chose de 
malsiant (d'ou il resulte qu'une tenue blamable suffit a motiver la repudia- 
tion). Que replique l'ecole de Hillel a celle de Schammai?Ce verset, selon Hil- 
lel, a pour but de ne pas laisser croire que le fait d'une relation illicite en- 
traine seul 1'interdit pour les epoux de rester ensemble (ou la repudiation), 
non toute autre tenue blamable (e'est pourquoi on tire la deduction du verset 
prScite que le divorce est applicable a Tun ou Tautre cas).R. Schila,du village 
de Tamarta, observa que le verset suivant parait oppose a Tavis des Schamaites : 
Son premier mari, est-il dit (ibid. 3), qui Va renvoyee, ne pourra plus d6- 
sormais la reprendre. DaDs quel but la Bible 6nonce-t-elle ce verset ? II ne 
saurait s'agir r6ellement de rappeler Tinterdit de la femme, puisque c'estdSja 
dit ; e'est s'il s'agit seulement d'indiquer de plus qu'il existe a ce sujet une 

1. V. meme traite, I, 1 (t. VIII, p. 255). 2. A la suite de ces mots, l'6dition 
de Venise et celles qui Font suivie continuent le texte talmudique sans interrup- 
tion jusqu'a la fin du chapitre. 3. V. J., tr. Sota, I, 1 (t. VII, p. 222). 4. II 
y a la, evidemment, une maniere exageree de s'exprimer, pour dire que le mari 
a le droit de divorcer sans etre oblige de se justiiier par une cause plausible. — 
Le verset p recite n'implique pas seulement, selon Hillel, l'inconduite. 5. Dans 
une braitha deja citee au tr. Sota, I, 1 (t. VII, p. 223), et ci-dessus, VIII, 9; Sifri, 
section Ki-thetsi, n* 269. 
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defease negative. 11 est ecrit (L6vit. XV, 30) : Celle qui est soufjrante de son 
impurete menstruelle et oelui qui est affecti d'une gonorrhie*. Les premiers 
anciens ont conclu de ces mots que la femme menstruSe devra rester dans son 
6tat d'Sloignement, sans se teindre les yeux, ni se farder (<pux6a)), jusqu'a ce 
qu'elle ait pass6 a l'eau (jusqu'apres le bain de puriOcation) Y a-t-il une r&gle 
a tirer de la, leur dit R. Akiba? Non, car s'il etait vrai qu'elle doit agir ainsi, 
il pourrait en resulter une persistance de laideur ; elle serait si mal vue de son 
mari, qu'il pourrait par consequent avoir i'idee (injuste) dela repudier. L'avis 
des premiers anciens (qui n'ont pas ce souci, que la laideur maintenue pro- 
voque le divorce) s'accorde avec celui de Schamai exprime ici, tandis que Tavis 
oppose de R. Akiba (qui eprouve ladite crainte) est conforme a celui des Hille- 
lites. 

1. Cf. Torath Cohanim, section Mctsora, ch. 9; Gf. B., tr. Sabbat, f. 64. 
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CHAP1TRE PREMIER 

1. Toutes les denominations du Nazireat ont la mftme valeur (juridi- 
quement) que Texpression raeme de Nazireat (pour l'abstinence obliga- 
toire). Ainsi, (lorsqu'a la vue d'un passant Nazir), on s'Scrie * je veux 
etre * >, on sera desormais Nazir. II en est de m&me de celui qui dit 2 : 
1 je veux Stre beau », ou s'il emploie les mots Naziq, Nazih, ou Pazih 3 . 
Celui qui dit : • je veux fitre comme un lei » (par allusion k un Nazir), 
ou « je veux les boucler » (mes cheveux), ou t je veux les entretenir », 
ou : « je m'engage a laisser croitre mes boucles 4 » (ce qui est une allu- 
sion formelle au maintien des cheveux), sera Nazir. Celui qui dit : c je 
m'engage & offrir des oiseaux 5 », selon R. Meir, sera aussi Nazir; selon 
les autres sages, il ne le sera pas. 

Comme il est ecrit (Nombres, XXX, 3) : Si un homme s'engage par vceu> 
on d6duit du terme final expletif que les diverses appellations des vceux equi- 
valent aux vceux m6mes '. Puis (ibid) : ou s'ilajur& ; l& aussi le mot superflu 
par sprment indique Textension des appellations diverses d'interdit par ser- 
ment a Tinstar des serments eux-memes. — Garass Roscha. di-nidarim etc. 
(le commencement du premier chapitre du traite Nedarim se trouve reproduit 
ici textuellement jusqu'aux mots suivants 7 ). On a trouv6 un enseignement oil 
R. Ismael interprete ce verset (Nombres, VI, 2) le vo>u d'etre nazirSen, de 
s % abstenir y pour indiquer qu'un homme peut assumer un second nazireat pen- 
dant qu'il accomplit le premier. On a enseignS aussi : toutes les appellations 
diverses du Nazireat equivalent au Nazireat mSme, et en cas de transgression 
d'un tel engagement, on est passible de la penalile des coups de laniere. Mai- 
gr6 l'avisde R. Yohanan 9 disant que Ton n'est pas sujet a cette p6nalit6 en 
cas d'infraction d'un interdit de jouissance, il reconnait qu'ici la penality serait 
applicable. Bien que R. Simon dise d'autre part ' que Ton est dispense d'offrir 
un sacrifice (a Topposition de son interlocuteur, qui interdit « de declarer 
bien savoir que le voeu de nazireat existe, mais ignorer qu'il est defendu au 
Nazir de boire du vin »), il recommit toutefois ici que l'appellation de nazireat 

1. Sous-entendu : semblable k lui. 2. En se saisissant les cheveux. 3. Ce 
sont 3 corruptions du mot Nazir. 4. Imitation d'une expression d'Ez&hiel^ 
XLIV, 20. 5. Si pendant l'£poque consacree le Nazir devient impur, il est tenu 
d'offrir une paire d'oiseaux au Temple. V. Nombres, VI, 10. 6. Cf. J., tr. 
Nedarim, I, 1 (t. VIII, p. 159). 7. C'est un des rares exemples ou le r6dacteur 
d6finitif du texte talmudique ne reproduit pas le passage que Ton retrouve 
ailleurs in extenso : tr£s interessant pour Thistoire de cette redaction. 8. Ibid, 
(id., p. 101). U. Ci-apres, II, 4. 
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entraine da moins la p6nalit6 des coups de laniere. Enfin, quoique R. Juda 
dise (en cas de rencontre de plusieurs individus 1 , qui se supposent rScipro- 
quement engages par Nazir&tt) que le doute au sujet du nazireat laisse l'indi- 
vidu libre, il reconnait ici (pour les diverses appellations) qu'il y a lieu du 
moins d'appliquer la p6nalit6 des coups en cas d'infraction du voeu ainsi 
conclu. 

A quel cas est applicable la diversite de « denominations » en question dans 
la Mischn&? Si Findividu avait Tintention de s'engager par vceu de Nazireat, 
il se trouvera engage mSme en disant p. ex. : « que je sois nazir en mention- 
nant seulement le pain »? Si au contraire il n'avait pas Tintention de con- 
tracter un engagement (et la « denomination » est une simple parole qu'il a 
laisse 6chapper), mSme en enongant le terme nazir (sans intention), il ne 
devrait pas se trouver engage de cette fagon, pas plus qu'on ne serait engage 
lorsqu'en lisant le passage de la Bible relatif a ce sujet, on prononce soit 
le mot Nazir, soit Nazih (par corruption) ? II faut done supposer qu'au mo- 
ment d'6noncer Tune des denominations douteuses, 1'individu a pense &tre 
conditionnellement engage au Nazireat, si le terme en question comporte 
bien un tel engagement. Observe bien, lui fut-il dit, que ces termes servent 
d'engageroent, et tu obeiras aux consequences. 

Quant k Texpression « je veux Stre » (ou que je sois), selon Simon B. Aba 
au nom de R. Yohanan, comme elle implique l'engagement de Nazireat pour 
celui qui voit passer des NazirSens devant lui (et elle comporte manifestement 
cette intention), que signifie son expression : « que je sois beau » ? Est-ce une 
maniere de railler ces passants, ou celui qui le dit veut-il leur ressembler? 
Cela signifie, dit R. Yosse b. Aboun au nom de Samuel, que cet homme sou- 
haite etre comme eux. S'il a dit « je veuxStre beau » (comme eux), il sera Nazir 
(est-il dit dans la Mischnfc). De quel cas s'agit-il la ? II ne saurait s'agir de 
quelqu'un qui a pouss£ Texclamation « beau, » car on sait deja qu'il en est 
de m&me qu'au commencement (il sera Nazir) ? Et il ne s'agit pas non plus 
de quelqu'un qui & ce moment se prend les cheveux (afin d'indiquer que, mal- 
gre l'absence d'un Nazir passant, l'engagement a lieu), puisqu'aux termes de 
la MischnA il suffit pour Stre nazir d'avoir dit : « je veux Stre comme un tel » 
(par simple allusion), car il r6sulte de I'avis de R. Yosse b. Hanina qu'en se 
prenant les cheveux, cela 6quivaut a l'expression : « je veux 6tre comme un 
tel » (sans que les deux conditions aient besoin d'etre jointes) ? C'est que 
(tout en supposant la presence d'un nazir passant) l'homme s'est 6cri6 : « rien 
de beau comme lui » (on nous apprend que cette expression a le sens 61o- 
gieux, qui implique l'engagement). 

Pour les mots (corrompus) Nazik, Nazih, Paziq, R. Yohanan dit : aux ter- 
mes choisis par les anciens, il n'est permis par aucun contemporain d'ajouter de 
nouvelles expressions d'6nonciations. Mais R. Hiya n'a-t-il pas enseigne de 
considerer de meme ies mots Raziah, ou Haziah (quoique non 6num6r6s 

1. Ibid., V, 4 (8) fin. 
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dans la Mischjaft)? On veut dire settlement, rlpond R. Schila, qu'il est defeadu 
& tout contemporain (doctor de cesidcle) d'ajouter auz expressions de la Mis- 
chn& (y compris celles de la Tossefta, ou de R. Hiya). Bar-Qaparaa enseigne 
que r appellation Her ess (au lieu de l.lerem) ale sens d'analheme 1 , bien que ce 
mot ait le sens habituel de tesson (n'en reaulte-t-il pas qu'on applique au 
terme sa signification la plus grave, impliquantl'obligationde sacrifice)? (Test 
que, dit R. Zeira, ce mot peut avoir parfois le sens de Tres-Haut, comme 
dans ce verset (Job, IX, 7) // commande, Heress, au soleiU qui ne se Uve 
pas. R. Simon B. Lakisch dit : les termes en question sont des expressions 
populaires (erronges), comme il arrive a des Nabatheens d'appeler le Haspa 
(tesson) Kaspa (argent). — R. Yosse dit : l'avis de la Mischna (d'attacher 
de la valeur aux appellations corrompues du mot Nazir) est necessaire pour 
les localites ou ce n'est pas 1' usage de s'exprimer ainsi ; mais dans les locali- 
tes oil c'est l'habitude, cela va sans dire, qu'il est Evident qu'une appellation 
defectueuse du Nazireat n'en empeche pas la realisation. 

On a enseigne" 2 : l'ecole de Schammai dit que, soit les denominations diver* 
ses du Nazireat, soit les denominations des enonciations (celles qui en deri- 
vent), lient (engagent) celui qui les a ^noncees ; selon l'ecole de Hillel, on est 
seulement li6 par 1'enonce des enonciations directes, non par celles qui en 
derivent. Qu'est-ce que Ton entend par ces dernieres ? Ce sont, dit R. Aba b. 
Zabda, les termes (composes de corrompus) Menazqa, Manziqua, Mapahzena. 
Ce ne sont pas la des derivations, dit R. Yossa, mais de vraies denominations 
(quoique corrompues) ; car, on est tout aussi bien engage au nazireat en em- 
ployant le terme Mandarna, qu'un des termes enonces dans le Mischn4, soit 
que Ton dise Manzirna, soit que Ton dise Mepahzina. Seulement, voici ce 
que Ton entend par derives de denomination (et constitue le sujet du differend 
entre Schammai et Hillel). C'est, selon l'avis de R. Yosse, conforme k l'ensei- 
gnemcnt suivant (final) de la Mischn&, disant : a Celui qui s'engage a offrir 
des oiseaux sera Nazir, selon R. Meir ; mais selon les autres sages, il ne le 
sera pas. » Or, R. Yohanan explique qu'en ce cas R. Meir declare Tengage- 
ment formel, a litre de derivation, en se fondant sur la juxtaposition biblique 
des mots « cheveux » et « oiseaux » (de ce verset, Daniel, IV, 30)... jusqu'd 
ce que ses cheveux crurenl comme les (ailes des) aigles, et ses ongles com- 
mes les (serres des) oiseaux. 

« Celui qui declare vouloir etre comme un tel, etc. » (est-il dit dans 
la Mischna). R. Yosse b. Hanina dit : C'est en se prenant les cheveux que 
Tindividu se sera eerie : « je veux etre comme un tel » (on sait ainsi quel est 
le sens d'engagement vise par cette expression). « S'il dit vouloir boucler (ses 
cheveux), ou les entretenir (les laisser croitre) », c'est comme s'il disait : « Je 
veux &tre du nombre de ceux qui bouclent leurs cheveux, ou de ceux qui les 
entretiennent » (c'est Tequivalent de l'engagement au Nazireat). Ou encore, 

1. V. J., tr. Nedarim, I, 2 (t. VIII, p. 166). 2. Tossefta k ce traite, ch. 1, 
commencement. 
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la declaration de « les boucler et entretenir » Squivaut k Tenoned « de ne pas 
lea boucler et entretenir moins de 30 jours », mais bien 30 jours (le mois 
complet, usuel en ce cas) ; et de meme l'expression : « je prends sur moi de 
ne pas les boucler, ni les entretenir » equivaut a celle-ci : « je ne les boucle- 
rai et les entretiendrai pas moins de 30 jours, mais bien 30 jours complets ». 
En disant : « je m'engage a laisser croitre mes boucles », la Mischni suppose 
que Ton a ajoute (ou sous-entendu) : « je veux les boucler et les entretenir ». 
De m§me encore, en disant : « Je prends sur moi de ne boucler ni entretenir 
mes cheveux (au-dela d'un mois) », cela 6quivaut k Tengagement de « laisser 
croitre ses boucles ». — Enfin, « celui qui s'engage a offrir des oiseaux, 
selon R. Meir, sera aussi Nazir ; selon les autres sages, il ne le sera pas ». 
R. Yohanan 1 explique (comme ci-dessus) qu'en ce cas R. Meir declare 1'en- 
gagement formel, a titre de derivation d'une denomination de Nazir; il se 
fonde sur la juxtaposition biblique des mots « cheveux » et « oiseaux » (du 
verset de Daniel) ijusqu'd ce que ses cheveux criXrent comme les (ailes des) 
aigles et ses ongles comme les (serres des) oiseaux. Selon R. Simon b. Levi, 
ce sacrifice est du, parce qu'un nazireen devenu impur est tenu d'offrir un 
oiseau. Mnis cst-cc un oiseau qu'il doit offrir, et non plutdt deux tourterelles, 
ou deuxjeunes colombes (Nombres, VI, 10)? Selon un enseignement, les 
volatiles purs sont seuls appeles « oiseaux » (et e'est a eux que Tauteur du 
vceu faisait allusion) ; selon un autre enseignement, tout oiseau, soit impur, 
soit pur, est denomme comme tel (et, par suite, le vceu d'offrir un « oiseau » 
n'implique pas le nazireat). La premiere opinion a pour base ce verset (Deu- 
teron. XIV, 11) : Vous pourrez manger tout « oiseau pur »; la seconde 
opinion a pour base le verset suivant(Ezechiel, XXXIX, 17) : Dis a Yoiseau y 
& tout objet aite (mSme impur). 

Pourquoi, selon les autres sages, l'homme qui s'est exprime ainsi, n'est-il 
pas Nazir ? C'est que Ton peut supposer, de la part de cet homme, Tofifrande 
volontaire des oiseaux pour contribuer aux besoins du culte. Pourquoi R. 
Meir ne craint-il pas Thypothese de remission d'un tel voeu (qui astreigne 
Thomme k 6tre Nazir) ? Ce serait supposer l'offrande volontaire d'un sacriQce 
de peche pour le culte (hypothese inadmissible ; il s'agit done du Nazireat). 
Par consequent, entre ces deux opinions diverses il y a une divergence prati- 
que au cas ou quelqu'un aurait dit : « je prends sur moi d'offrir un sacrifice 
de peche » : Puisque, selon R. Meir, il n'est pas admissible que Ton offre 
volontairement un sacriGce de p6ch6 pour les besoins du culte, le vceu pr6cit6 
impliquera le Nazir6at; selon les autres sages, au contraire, il peut arriver a 
un nazir devenu impur d'etre soumis au sacriGce de peche, et par consequent 
le vceu pr6cite n'implique pas le Nazireat. 

2. Celui qui dit : « je declare vouloir m'abstenir des p6pins, des peaux 

1. Ce nest pas une repetition superflue d'un passage precedent, comme on 
pourrait le supposer au premier abord ; cette argumentation est reproduite ici k 
nouveau, en raison de la suite, ou l'avis d'autres docteurs. 
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de raisins, de me faire couper les cheveux, de toute impuretS 1 », sera 
consid6re cnmrae Nazir en lout, et tenu comme tel d'observer les for- 
malins du NazirSat. Mais s'il dit : « je veux fttre comme Samson, le 
ills de Manoah, le mari de Dalila, comme celui qui a arrache les portes 
de Gaza, a qui les Philislins ont creve les yeux, » ce sera un nazireat 
k la fapon de Samson (incomplel). Voici quelle difference il y a entre le 
Nazireat perpStuel et celui de Samson*: Pour le premier, lorsque la 
chevelure devient par Hop lourde, il est permis de TallSger (de la tailler 
un peu)au rasoir, en oflrant ensuite troisanimaux en sacrifice 3 ; celui 
qui en ce cas devient impur doit offrir un sacrifice en expiation de 
l'impuret6. Au contraire, le Nazir comme Samson ne peut jamais alle- 
ger sa chevelure, quelque lourde qu'elle soit; mais s'il devient impur, 
il n'est pas tenu d'olTrir d'expiation pour Timpurete. 

II faut entendre dans la Mischna qu'il y a engagement de Nazireat des que 
la declaration d'abslention porte meme sur un seul des sujets enumeres. Celui 
qui a dit vouloir s'abstenir dc tous ces objets reunis, selon R. Juda, sera 
Nazir, a condition que Tenonce comporte les conjonctions 4 , tandis que, selon 
R. Meir (rinterlocuteur anonyme de la Mischna), l'engagement sera le merae, 
n'y eut-il pas de lien entre les divers sujets d'abstention (ils lui seront tous 
interdits). Celui qui a dit : « que je sois Nazir et Nazir », le sera 2 fois; c'est 
comme s'il avait exprime 2 fois le terme : « je veux etre nazir ». Celui qui a 
dit : » je veux etre nazir et encore une fois », sera engage ; s'il dit : « 2 fois 
et encore », il sera Nazir 3 fois; s'il ajoute : « et je veux l'etre encore une 
fois », cela equivaut a un 4 e engagement. R. Yoss6 b. R. Aboun dit : on peut 
arriverainsi a 8 periodes, et de la mSme fa$on jusqu'a 16 periodes. Somkos 
dit : le mot isTp^^ 757 signifie quadruple 5 , Tpfywvcv signiGe triple ; 
$toy<ovisv signifie double. 

Si queiqu'un a dit : c qu'il y ait prise sur moi pour le Nazireat », meme 
cette simple formule, dit R. Eleazar au nom de R. Oschia, est effective, parce 
qu'il y a prise pour l'obligation d'un sacrifice. R. Aboun b. Hiya demanda : 
Celui qui dit simplement : « je ne mangerai rien de toi » (sans jurer),est-il en- 
gage par Tinterdit, en raison de l'aptilude au serment ? C'est I'habitude des 
hommes, rSpondit R. Yosse, de dire: « je jure de ne rien manger de toi », mais 
non dedire (a l'inverse) : « je ne mangerai rien de toi, je le jure' ». CVstainsi, 
ajoute R. Mathnia, que les hommes ont I'habitude de dire : le manche de la 
cognSe, x**x3; ; mais ce n'est pas l'usage de dire : la cognee du manche. — 
Si queiqu'un dit : « j'entends ne pas etre engage » (sous-entendu : si j'avais 

1. Cf. ci-apr£s, VI, 2. 2. V. Midrasch Rabba sur Nombres, ch. 9. 3. Un 
sacrifice de p6ch6, un holocauste, et une oilrande de paix (a consommer soi-m&ne). 
4. CI. ci-apr£s, VI, 1, commencement; tr. Qiddouschin, II, 1. 5. Le Nazireat 
sera done de 120 jours. 6. V. J., tr. Nednrim, I, 1 (t. VIII, p. 163), passage 
a rectifier et completer d'apres la presente version. 
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su de telle chose ce qu'elle est, je ne me serais pas engage), l'homme estlibre ; 
mais s'il dit : « d6j& je me trouve engage », il sera Nazir. Selon R. Aboun b. 
Hiya au nom de R. Abina, ou R. Imi au nom de R. Yosse b. Hanina, celui qui 
dit : « je m 'engage k m'abstenir du jus des fruits d'Orta » (de la 4° annee de 
plantation, ou produits interdits), n'a pour ainsi dire rien formule (puisque 
ces fruits sont deja defendus comme Orla). Selon les compagnons d'etude, le 
cas precite est le sujet d'une discussion, et d'apres R. Simon seul, Fhomme qui 
s'est exprime ainsi n'a rien dit ; car il a ete enseign6 ailleurs * : « Si quel- 
qu'un jure ne pas vouloir manger, puis il se met k manger de la chair d'ani- 
maux defendus, ou de b6tes dechirees, des reptiles ou des vermisseaux, il 
devra un sacrifice pour infraction au serment prete. R. Simon le dispense du 
serment (en raison de son inapplication k des objets interdits). » Or, R. Zeira 
dit : cette discussion est seulement applicable au cas oule serment implique la 
jonction d'objels permis et d'objets interdits (le serment alorsestpartiellement 
applicable) ; mais si Tenoned ne comporte qu'un detail (defendu), tous recon- 
naisscnt al'unanimite que le serment n'a pas de prise surles sujets deja defen- 
dus (et, des lors, son infraction n'entraine pas la p&ialite du sacrifice a offrir). 
De meme ici (dans notre Mischni), il s'agit d'un vceu coliectif (de plusieurs 
abstentions). R. Judadit au contraire qu'il n'y a pas lieu de comparer ce qui 
est dit ici des vceux avec ce qui est dit ailleurs au sujet des serments ; carles 
vceux (d'abstenlion) sont applicables m6me aux interdits 3 , tandis que les ser- 
ments ne peuvent pas leur 6tre appliques (puisqu'il s'agit deja d'un interdit). 
Comme une denomination differente du Nazireat implique le meme engage- 
ment, une denomination differente du Nazireat de Samson 6quivaut k ce dernier. 
En quoi consiste cette derniere ? Ce seroot, dit R. Abina, les termes corrom- 
pus, Samsoukh, Samsour, Schamsouss. D'apres qui notre Mischnd, dit-elle : 
« lorsque la chevelure devient par trop lourde, il est permis de Tall6ger (en la 
taillant) » ? Ce doit etre selon Rabbi, car R. Jeremie a dit au nom de R. Imi : 
d'apres Rabbi, le Nazir k perptHuite peut se faire raser une fois par an ; selon 
les autres sages, tantdt il se fera raser une fois a la fin de chaque mois, tantdt 
seulement au bout d'un an. En effet, dit R. Ila au nom de R. Yoss6, une Mischn& 
(§ i) confirme cette explication (qu'il s'agitd'un Nazir a perpetuity) en disant : 
« Celui qui dira : « que je sois Nazir comme mes cheveux de la tete, ou comme 
la poussiere de la terre, ou comme le sable de la mer », sera comme engage a 
perpetuit6 dans le Nazireat ; mais il pourra se raser a la fln de chaque mois ; 
selon Rabbi au contraire, il ne lui est pas permis de se faire raser tous les 
mois ; cette autorisation est seulement accordee k celui qui dit : « que je sois 
engage au Nazireat comme les cheveux de ma tSte, oula poussiere de la terre, 
ou le sable de la mer » (en ce cas.l'engagement est long). R. Zeiza dit que la 
discussion soulev^e ici a lieu en cas d'Snonce vague ; car s'il avait dit « plein 
mes cheveux », tous reconnaitraient que ce Nazir peut seulement se raser au 
bout d'un an ; et s'il avait dit : « par le nombre des cheveux de la t$te » (in- 

1. Tr. Schebouolh, III, 4. 2. V. J„ tr. Nedarim, II, 3. 
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dice de periodicity usaelle), tous reconnaitraient que le Nazir peui se raser k 
la fin de chaque mois ; il faui done admeltre que la discussion porte sur 
le cas ou I'enonce dit : « comme les cheveux de la t£te » (d'une fagon indeter- 
minee). Cet enonce, selon Rabbi, equivaut k l'expression: « plein mescheveux» 
(et comporte le Nazireat d'un an) ; selon les autres sages, cet enonce 6quivaut 
& l'expression: « par \t nombre de mes cheveux » (et comporte le Nazireat res- 
traint a un mois). Pourquoi ici (pour celui qui dit: « comme les cheveux dela 
tete ») y a-t-il mention de plusieurs Nazireats echelonn^s? En reality, rhomme 
ne prononce pas de voeu d 'abstinence ; seulement, il s'incite lui-meme k s'£- 
loigner de tout interdit (les p6riodes d'un mois suffisanl). 

On peut encore prouver par la suite (qu'il y a seulement discussion en cas 
d'enonce vague). Selon R. Juda*, il arrive de plus que si un homme dit vou- 
loir etre (considSre comme Nazir) aussi bien que les produits d'6te (mis sur 
les claies k s6cher), ou comme les senders 61argis pendant l'annee de repos 
agraire, ou comme les 6toiles du firmament (tous enonc£s visant le grand 
nombre), cet homme sera Nazir pour toujours, mais pourra se faire raser k 
la fin de chaque mois. Or, pourrait-on dire que Rabbi est du meme avis que 
les autres sages ? (et en conclut-on que si I'enonce dit « par le nombre des 
cheveux », Rabbi admettrait aussi de fixer la p6riodicit6du nazireat a un an?) 
C'est done sur l'avis (oppose) de Rabbi que vient s'aj outer l'opioion emise 
par R. Juda 2 (et la discussion a seulement lieu en cas d'enonc6 indetermine). 
Absalom 6tait un nazir a perp6tuile, et il ne pouvait se raser qu'a la fin de 
l'annee, par suite de son degre d'engagement. D'ou savons-nous que, selon 
les avis des autres sages, le Nazir perpetuel peut so faire raser a la fin de 
chaque mois? De ce qu'il est dit plus loin (§ 5) : « Celui qui declare vouloir 
6tre Nazir « plein la maison » ou « une hotte pleine » devra etre examine, et 
on lui demandera ce qu'il a entendu 6noncer par ces expressions ; s'il r6- 
pond avoir sous-entendu par Ik une longue p6riode, il sera Nazir un mois; 
mais s'il dit avoir compris par la un nazir6at ordinaire (indetermine), on con- 
sidered que la « hotte » (sus enonc6e) pourrait etre remplie par des grains 
de moutarde, et il devra rester Nazir toute sa vie. » C'est a ce sujet qu'il a 
ete enseign6 (dans une Braitha) : ce mSme Nazir pourra se faire raser a la 
fin de chaque mois d'abstinence (c'est done conforme a l'avis des sages). 

On a dit plus haut qu'apres certain enonce le Nazir ne pourra se faire raser 
qn'k la fin de l'annee. Mais si apres un espace de 6 mois il devient impur, lui 
suffira-t-il de compter encore un intervalle de 6 mois pour arriver k la periode 
d'un an, ou bien faudra-t-il recommencer a compter une annee complete de 
Nazireat? (question non r^solue). Dememe, si apres avoir acheve la periodi- 
city il ne veut se faire raser que 2 ou 3 jours apr6s la fin, et k ce moment il 
devient impur, faudra-t-il recommencer la pe>iode d'abstention, ou non? 
Certes, repliqua R. Mena, il n'y a nul doute qu'aussi longtemps que « la 

1. Tossefta & ce tr., ch. I. 2. Cf. Midrasch Rabba sur les Nombres, ch. 4 5 
Rabba k Samuel, ch. 27. 
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chevelure n'a pas 6t6 sanctiftee par le sang { » (taut que le sacrifice d'expia 
lion, exigible en ce cas, n'a pas ete accompli), il n'est pas perrais de se raser 
(ce sera done egalement dSfendu dans le present cas). Si quelqu'un dit : 
« queje sois Nazir au bout de 20 jours », lorsqu'il l'est deja a perpetuity, 
sera-t-il soumis au Nazir6at severe des que l'enonce a eu lieu? Dira-t-on 
qu'en raison de la faculty qui lui rcste de se raser (a la fin de chaque periode 
d'interruption), le Nazireat lui sera imputable, ou ne le sera-t-il pas, parce qu'en 
cas d'impurete de cet individu il ne saurait y avoir de cessation ? (question 
non resolue). Lorsque quelqu'un dit vouloir 6tre simple nazir aubout du mois, 
et il se trouve deja etre dans le cas du Nazireat de Samson, cette derniere 
situation est-elle de suite imputable a l'individu, de sorte qu'il ne peut plus 
s'engager dans un nazireat simple, ou celle-ci sera-t-elle suspenduede fagon a 
faire place (apres un mois) au nazir6at simple? II semble, repond R. Hinena, 
que le Nazireat de la Bible (le simple) doit l'emporter sur celui de Samson 
(cet individu pourra done observer un mois simple d'abstention), car il est dit 
(Nombres, VI, 21) : Ainsi fera-t-il en sus de la rdgle (tora) relative & son 
abstinence] on en d6duit qu'il sera ainsi pour le Nazireat legal (de la Tdra), 
non pour celui de Samson, qui n'est pas legal (mais destitution doc- 
trinale). 

« Si cet homme est devenu impur, est-il dit, il n'est pas tenu d'offrir un 
sacrifice d'impuret6. » 11 y a seulement la dispense d'offrir un sacrifice; 
mais la penalite des coups de laniere subsiste en ce cas. Cet avis de la Mis- 
chna doit emaner de R. Juda, car il a 6te enseigne en son nom 2 : Un Nazir a 
la maniere de Samson peut (malgre son etat) se rendre impur pour enterrer 
les morts, comme Sumson lui-meme l'a fait. Selon R. Simon, l'expression : 
« comme Samson » (pour s'engager a 1' abstinence) n'6quivaut k rien, car 
celui-ci ne s'est pas engag6 au Nazireat de sa propre bouche. Or il est dit 
(ibid.) : aux termes 3 de son engagement ; il faut done avoir prononce soi- 
m£me son voeu de nazireat, a l'exclusion du Nazireat de Samson, lequel 
n'a eu lieu qu'4 l'instigation de la Providence, comme il est dit (Juges, 
XIII, 4) : Car cet enfant devra 4tre un abstdme de Dieu dks le sein 
maternel. 

3. Le Nazireat indetermine (sans fixation d'une limite de temps) est 
d'unmois 4 . Soit que Ton dise: t je veux fttre Nazir pour une longue 
dur6e», soit « je veux 6tre Nazir pour une courte durSe *, se filt-on 
engagi ainsi depuis ce moment jusqu'a la fin du monde, le Nazireat est 
d'un mois 5 . S'il dit : « je veux fitre Nazir un jour en plus » ou : * je 
veux Stre Nazir et une heure de plus », ou : je veux etre Nazir et une 
moitie », il s'est engage a deux periodes d'abstinence. Mais s'il a 

t. Ci. ci-aprfcs, VI, 10. 2. Tossefta a ce tr., ch. 1. 3. Litt6ralement : d'a- 
prfcs la bouche. 4. V. ci-aprfes, VI, 3. 5. On suppose que, dans sa pensto, la 
periode de 30 jours est consideree comme infinie. 
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pr£cis6 vouloir ajouter une heure aux 80 jours rSguliers du Nazireat, 

il sera Nazir 31 jours, car on ne tient pas compte des heures en fait de 

Nazireat. 

* Bar-Qappara dit : le mot ihy6, sera (Nombres, VI, 5) equivaut (par la sup- 
putation des lettres) au nombre 30 (voil& pourquoi le nazir6at simple aura le 
m6me nombre de jours). Selon R. Samuel b. Nahmau, au nom de R. Jona- 
than, ce nombre est ainsi fixe par rapport au chiffre de 29 fois d'emploi du 
terme Nazir, dans le chapitre biblique consacre k ce sujet *. Mais le nombre 
des emplois du mot Nazir n'est-il pas de trente? C'est vrai, dit R. Yosse b. R. 
Aboun ; mais Tun de ces versets sert a indiquer une premiere fois le precepte 
m6me du Nazireat (reservant les 29 autres k Tapplication de la duree du temps 
d'abstinence k observer). Selon Tavis de Bar-Qappara, si Ton s'est rase" au 30 e 
jour *, le temps reglementaire de Tabstinence n'est pas accompli (il faut 30 
jours complets); selon l'avis de R. Yohanan, il est permis d'achever l'absti- 
nence en ce jour. Selon d'autres, on deduit la periodicite simple (d'un mois) de 
ce qu'il est dit (ibid.) : laisser croitre les boucles des cheveux de la t&le\ or, 
combien de temps faut-il pour cette croissance? 30 jours. Selon un autre en- 
seignement, on sait quelle sera cette dur6e, de ce qu'il est dit (Deute>on. XXI, 
13) ; tile pleurera son pere et sa mdre pendant un mois (avec redondance du 
mot final jours). Or, comme dans ce versetle terme jours equivaut a celui de 
30, il en sera de meme de ce mot jours usite* ici (au sujet du Nazireat). Selon 
d'autres encore, on d6duira cette duree do ce qu'il est dit (Nombres, VI, 12) : 
Ces premiers jours seront d defalquei\ car son abstinence a itc violee ; or, 
les jours qui ont et6 dScomptes sont ceux qu'ont leves Mol'se et son tribunal, 
lesquels ne sont pas inferieurs a 30. Selon d'autres enfin, on d^duira cette du- 
ree de ce qu'il est dit (ibid. 5) : jusqu'au plein accomplissement des jours; 
or, le nombre des jours pleins (ou d'un mois lunaire plein) est de 30 (depas- 
sant 29 jours 1/2). Est-ce a dire, selon ces explications, que le Nazir qui se- 
rait ras6 le 30* jour n'a pas accompli son devoir? Si, repond R. Isaac b. Elea- 
zar, car le terme yamim (jours) du dernier verset cite est 6crit sans I k la fin 
yamm (de ce mode defectueux, on conclut qu'il est permis de cesser au 30* 
jour). 

On a enseigne plus loin (§ 6) : « Si quelqu'un dit vouloir 6tre Nazir d'ici jus- 
qu'a tel endroit, on estimera combien de journSes il faudrait pourse rendre de 
\k k tel endroit, et lorsque la dur£e est inferieure k un mois, le Nazireat aura 
la periodicite reglementaire du mois ; si la duree est superieure, le Nazireat 
sera Equivalent au nombre complet des jours. » Comment done se fait-il que, 
selon les termes de notre Mischn&, « celui qui s'est engage depuis ce moment 
jusqu'fc la fin du monde, sera Nazir, un mois » (pas plus)? C'est que Tenonce 
contientle mot un (d'ou Ton conclut k un seul mois de Nazireat). Rab dit : ce- 

1. Le 30* jour est compte k part, comme celui de la cessation, ou celui auquol 
il est permis de se raser, puis d'offrir le sacrifice. Cf . Sifri, section Nasso, ch. 25 ; 
Midrasch Rabba sur Nombres, ch. 10. 2. Ci-apres, IV, 1. 
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lui qui aura fait voeu « d'etre Nazir 30 jours et un jour) le sera deux fois (2 
mois) ; car s'il n'avait eu en vue qu'un Nazir6at, il aurait dit de suite : 31 
jours ». La suite de noire Mischnfi. n'est-elle pas opposSe a Rab, en disant : 
« Celui qui voudra 6tre Nazir un jour de plus, ou une heure de plus, ou une 
heure et une moilte (sans dire davantage) sera engage pour 2 periodes d'abs- 
tinence » ? (Pourquoi done Rab deduit-il l'obligation d'un second Nazireat, de 
ce que Ton n'a pas 6nonc6 un seul nombre?) C'est que 14 on ne saurait Smettre 
l'hypothese que l'auteur del'enonce aurait dd parler de « 31 heures » (s'il n'a- 
vaiteu qu'une abstinence en vue; il est done forc^ment question, dans cette 
suite, d'une nouvelle pSriode ; tandis qu'au cas invoqu6 par Rab il s'agirait 
d'une seule periode si l'Snonce disait: 31 jours »). La Brai'tha suivante est op- 
pos6e k 1'avis de Rab ; R. Ismael et R. Akiba sontd'accord a n'imposer qu'une 
abstinence k celui qui declare vouloir Stre Nazir 30 jours et un jour * ; il n'y 
a disaccord entre eux qu'au sujet de celui qui dit « vouloir 6tre Nazir 30 jours 
et encore un jour » : en ce cas, selon R. Isma61, il y a obligation de 2 Nazi- 
reats ; selon R. Akiba, l'auteur de l'enonce ne sera soumis qu'd une periode de 
Nazir simple. 

4. S'il dit : « que je sois Nazir comme les cheveux de ma t6te, ou 
comme la poussiere de la terre, ou comme le sable de la mer, il sera 
comme engag6 k perp6tuit6 ; mais il pourra se faire raser k la fin de 
cbaque mois. Selon Rabbi, au conlraire, il ne lui est pas permis de se 
faire raser tous les 30 jours ; cette autorisation est seulement accordee 
k celui qui dit : c que je sois engage au Nazireat comme les cheveux de 
ma t£te, ou la poussiere de la terre, ou le sable de la mer. » 

(5). S'il dit : « que je sois Nazir plein la maison, ou une hotte 
pleine », on F examine et on lui demande ce qu'il a entendu par 14. 
S'il rSpond avoir sous-entendu par \k une longue periode, il sera Nazir 
30 jours; mais s'il dit avoir compris par \k un Nazireat ordinaire 
(ind 6 1 ermine), on considere que la « hotte » (sus enonc^e) pourrait 
<Hre remplie par des grains de raoutarde, et il devra rester Nazir toute 
sa vie. 

R. Mena dit : dans cet exam en, on procede d'une facon aggravante (on 
commencera par les plus grands fruits, et Ton flnira par les plus petits). 
Ainsi, on lui demandera : Avais-tu en vue un panier plein de cedrats, ou de 
grenades, ou de ooix, ou de noisettes 2 , ou de grains de poivre, ou de sesame 
(pavot), ou enfin de moutarde ? — R. Yoss6 b. Aboun dit au nom de Rab : 
celui qui assigne au Nazir6at une limite tres reculee n'aura jamais la faculte 
de se raser (de s'interrompre). En effet, on a enseigne aussi 3 : celui qui 
declare vouloir etre Nazir « toute sa vie », ou « Nazir &perp6tuit6 », ou 

1. Malgre la superfluity de ce dernier mot jour, il s'agit de 31 jours. 2. Le 
commentaire bref , en marge des editions de Cracovie et de Krotoschin, a : Nocello. 
3. Tossefta, ibid. 
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« pendant centans », ou « pendant 200 ans », ne sera pas Nazir pour tou- 
jours (et il n'a pas le privilege afferent a ce dernier titre, de pouvoir se 
faire raser a la fin de chaque annee). 

5. (6) S'il dit : « je veux Stre Nazir, jusqu'i tel endroit », on esti- 
mera combien de journies il faudrait pour se rendre de Ik k tel endroit ; 
lorsque la duree est interieure k 30 jours, le Nazireataura la periodicity 
riglementaire de 30 jours; si la duree est sup£rieure, le Nazir6at sera 
Equivalent au nombre complet des jours. 

6. (7) Celui qui dit : « je veux fitre Nazir autant que le norabre des 
jours de Tannee solaire 1 > sera tout autant dans l'obligalion d'observer 
le NazirSat (365 jours). R. Juda raconle qu'un tel fait survint 
une fois, et le Nazir apres s'etre abstenu pendant tout ce temps 
mourut. 

De quelle sorte d'annee s'agit-il? Si c'est de Tannee solaire, il va sans 
dire que les jours de dur£e du NazirSat seront de 365, con formes a cette 
annee ; s'il s'agit de l'annge lunaire, les jours de duree du Nazir6at seront de 
354, comme les jours de cette annee ; il n'y a de doute que si T6nonce dit 
(d'une fa^on vague) : « comme les jours de Tannee. » On a enseigne au nom 
de R. Juda (pour expliquer son opinion sur le fait 6mis dans la Mischn&) : 
Tauteur d'un tel vceu&ait digne de mort; seulement, par suite du bon effet 
de ce voeu, l'homrae a survecu jusqu'4 la fin du Nazir6at. Conform&nent a 
Tavis de R. Juda dans notre Mischnft, s'exprime le premier interlocuteur de 
Tcnseignement suivant 2 : jadis, des gens pieux desiraient offrir le 
sacrifice de p6ch6 ; mais comme la Providence ne leur donnait pas lieu de 
p6cher, ils se vouaient a Tabstinence pour avoir sujet d'offrir ce sacrifice. 
R. Simon dit : c'6tait un peche de leur part de faire ce voeu d'abstinence 
comme il est dit (Nombres, VI, 11) : II (le pontife) le fera absoudre du 
pichi qu'il a commis envers son dme 3 ; c'est dire que cet homme est 
coupable « contre lui-mSme » de s'Stre mortifie en se privant de boire du 
vin — 4 . 

CHAP1TRE II 

1. Si quelqu'un dit : « je veux etre Nazir en m'abstenant des figues 
s&ches et du gdteau de figues », il sera Nazir, selon Tecole de Schammai, 
mais, selon l'6cole de Hillel, il ne le sera pas. Toutefois, ajoute R. Juda, 

1. Nous avons traduit, selon la version du Talmud Babli, qui a le mot Hama 
(soleil), tandis que le texte jerusal&nite a le terme vague de schana (ann6e), et 
Ton va voir que le Talmud se prGoccupe de ce defaut de precision. 2. V. J., 
tr. Nedarim, 1, 1, fin (t. VIII, p. 164). Cf. B., ibid., 10». 3. Autrement dit : 
envers lui-mgme. L'ex6g6te (comme il arrive souvent) d£tourne les mots du verset 
de leur sens ordinaire, qui est : « par ce cadavre », par le sacrifice offert. 
4. Suit un passage traduit ibid. (ib. pp. 164-5). 
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m&me Tavis exprimS par l'ecole de Schammai n'est applicable qu'i celui 
qui aura dit : « dans ma pensee, je suppose ces objels aussi interdits 
pour moi qu'un sacrifice. » * 

R. Yohanan dit : selon l'ecole de Schammai, un tel homme est engage au 
Nazireat, parce qu'il a enonce l'engagement de sa propre bouche (sans pou- 
voir y revenir). R. Simon b. Lakisch dit : c'est a litre de derive d'une deno- 
mination (applicable aux figues). En effet, dit R. Juda b. Pazi, un verset con- 
firme cet avis de R. Simon b. Lakisch, en disant (Isai'e, LXV, 8) : Void ce 
qu'a proclame VEternel, comme le maout se trouve dans la grrappe de 
raisin, etc., done, la Bible donne au jus de la grappe (avant d'etre exprime) 
le nom de maout, et les hommes donnent ce nom m£me aux figues seches, & 
litre de derive d'une denomination de voeu d'abstinence. Entre ces deux 
explications (qui aboutissent au m£me resullat), il y a une difference pratique 
pour le cas ou l'auteur du voeu, apres avoir dit « vouloir etre Nazir », est con- 
suite sur ses intentions et explique n'avoir en vue que l'abstention des figues 
seches : alors, selon I'explication de R. Yohanan, l'ecole de Schammai as treint 
un tel homme au Nazireat (en raison de la premiere affirmation faite, seule 
valable, de vouloir etre Nazir); selon R. Simon b. Lakisch, au contraire, 
meme l'ecole de Schammai dispense en ce cas du Nazireat ^'explication finale 
l'emporte, comme il ne s'agit que d'un derive de denomination). De m&me, si 
quelqu'un, apres avoir dit « vouloir etre Nazir », ajoute (sur les explications 
demandees) qu'il entend s'abstenir « de la miche de pain », il sera astreint au 
Nazireat, selon l'explitation de R. Yohanan; mais, selon R. Simon b. Lakisch, 
il ne le sera pas, car cette derivation de denomination n'implique nul interdit 
de vin. R. Ouqba demande devant R. Mena : Est-ce que R. Simon b. Lakisch 
ne se contredit pas ? II est enseign6 ailleurs * : « Si quelqu'un prend sur lui 
d'apporter une offrande de farine d'orge (laquelle ne peut pas servir k une 
telle offrande volontaire), il devra J'offrir en employant du froment. » Or, R. 
Abahou dit au nom de R. Simon b. Lakisch : cette obligation provient de ce 
que l'enonce" contient le terme d' « offrande de farine » ; comment done se 
fait-il qu'ici il attribue a l'ecole de Schammai une autre raison justifiant le 
Nazir6at, savoir qu'il s'agit d'un derive de denomination? C'est que R. Simon 
b. Lakisch admet tour-a-tour les 2 motifs : pour la Mischn& precipe, il admet 
le motif d'avoir prononc6 ladite formule de voeu d'offrande, tandis qu'ici le 
motif a invoquer est celui d'etre derive de la denomination d'engagement. La 
preuve que c'est bien ainsi (et lorsque le dernier motif n'est pas applicable, 
on a recours au precedent), c'est qu'il est dit plus loin (§ 2) : Si quelqu'un 
(voyant sa vache couchee, qui ne peut pas se lever) s'ecrie : « cette vache se 
dit en elle-meme sans doute etre plut6t Nazir que de se lever », il en resul- 
tera pour lui « l'engagement du Nazireat. » Or, on ne saurait dire de la 
vache « qu'elle a dit » : c'est done parce que l'homme en question a enonc6 

1. Tr. Memhoth, XII, 3. 
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l'expression du NazirSat qu'il y est engag6 ; il en sera de mSme ici, et le Nazi- 
reat sera applicable. 

Toutes les expressions peuvent servir pour «omporter l'id£e d*engagement 
au Nazir6at, sauf si Ton s'est servi du terme « sacrifice » inapplicable au 
Nazir6at). De mfime, k l'inverse, toutes les expressions peuvent servir k enga- 
ger quelqu'un d'offrir un sacrifice, sauf le terme Nazir (inapplicable a un vceu 
d'offre. Si quelqu'un dit done d'une grappe de raisin « que je sois enferm6 par 
rapport k toi » (en forme d'abstention), ou « separ£ de toi », ou « prive de 
toi », puis finalement « que je sois Nazir par rapport k lui », il y aura enga- 
gement au Nazir£at ; mais s'il a dit : « je prends sur moi de l'offrir en sacri- 
fice », l'objet vise (la grappe) sera seulement interdit k titre de sacrifice 1 . De 
meme (k Tin verse), si quelqu'un a dit d'une miche de pain « que je sois 
enferme par rapport k elle » (comme consacree), ou « que je sois separe 
d'elle », ou « que je sois prive d'elle », puis finalement « je prends sur moi 
de Toffrir en sacrifice », l'objet vise (le pain) sera seulement interdit k titre 
de sacrifice 2 ; mais s'il a dit : « je me consid&re comme engage de m'en absle- 
nir, Nazir », l'homme sera Nazir. Done, l'expression «jeveux 6tre prive » 
sert k double fin, tantdt au Nazireat, tantdt a l'obligation du sacrifice ; et si 
Ton dit : « par cette grappe », on entend par \k aussi soit le Nazireat, soit le 
sacrifice 3 . Ainsi, lorsqu'apres avoir dit de la grappe « que je sois enferme par 
rapport a toi » le meme homme veut se mettre k en manger, on lui dira que 
la valeurest sacr£e (devra d'abord Gtre rachet£e), et si apres l'avoir rachetee 
il veut la manger, on lui dira : N'es-tu pas engage au Nazireat pour ce fait 
(ce dernier interdit lui est en reality applicable, par l'expression « enferme 
pour toi »). Toutes les expressions peuvent Gtre employees en vue du racbat 
(d'une saintete convertie en profane), sauf le mot « ^change 4 » ; et de m£me 
(par contre), toutes les expressions peuvent £tre employees pour exprimer 
l'echange, sauf le terme « rendre profane » (impropre pour effectuer 
^change). Si quelqu'un a dit, d'un animal qui est consacre al'autel 5 ; « ceci 
sera k la place de cela », ce sera un ^change l£gal ; s'il a dit : « que ceci rem- 
place cela », ce sera un echange legal ; mais s'il a dit : « que ceci soit rendu 
profane k la place de cela », l'echange propose ne comptera pas (d'une part, 
l'animal sacr£ qui est sans d£faut ne peut pas redevenir profane, et d'autre 
part il ne suffit pas de le declarer profane pour op£rer l'echange) ; de mSme, 
si quelqu'un a dit, d'un animal consacre aux besoins du culte • : « celui-ci 
sera au lieu de celui-l&, » ou « k la place de celui-la », le second animal sera 
pris comme Equivalent consacr£ (et l'animal primitivement consacre devient 
profane) ; mais s'il a voulu op£rer le rachat en disant : « qu'il soit echangS », 
le rachat ne sera pas admis, et par consequent, l'animal propose en substitu- 

1. Ce sera l'expression d'un simple voeu d'offre, sans reference au Nazireat. 
2. Sans appliquer le Nazireat. 3. En tenant compte de l'alternative de Tune 
ou l'autre de ces consequences. 4. Le rachat ne sera pas effectif par ce terme. 
5. V. tr. Temoura, V, 5. 6. Litteralement ; pour la reparation des endroits 
endommag& du Temple. 
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tion ne sera pas pris en consecration comme Equivalent de valeur. Selon R. 
Oschia, on a enseigne (de plus) que l'expression « a la place de », comme celle 
d' « echange » n'a aucun effet de consecration (pour Tanimal que Ton se pro- 
pose d'offrir aux besoins du culte). 

La mSme expression sert a exprimer, soit le mode de rendre profane, soit 
rechange. Ainsi, pour Tanimal consacrS k l'autel, lesdites expressions ser- 
vent, soit k le rendre profane, soit k operer Techange. Si, pour un animal 
consacr6 k l'autel, la consecration a pr6c6d6 rarrivge du defaut, et Thomme 
propose de mettre a la meme place un autre animal, ce dernier sera admis. 
Lorsqu'ensuile il voudra offrir en sacrifice le second animal qui est sans 
defaut, on fera observer qu'd. titre d'6quivalence cet animal a de]k 6t6 con- 
sacr6 ; s'il veut au contraire attendre et manger cet animal lorsqu'il aura un 
defaut (apres rachat du montant), on lui dira que r animal est d£sormais con- 
sacr6 aussi a titre d' echange, comme il est 6crit (L6vitique, XXVII, 10) : II 
sera, lui et son ^change, consacri. R. Isaac b. R. Eleazar dit le contraire (le 
m£me terme ne sert pas aux deux fins, etl'animalne sera pas tenu pour 
equivalent) : comme on sait qu'en jouissant de ce qui est substitue on est 
passible de la penalite des coups de lani&re, il ne sera pas venu k ]'id£c de 
l'homme de substituer 1'animal. — Toutes les expressions peuvent servir a 
formuler Testimation * fixe (dont on destine le montant au trSsor sacre), sauf 
le terme « valeur » (relative) ; de m6me toutes les expressions qui peuvent 
servir k determiner l'engagement pour la « valeur » ne servent pas k con- 
tracter Vengagement d' « estimation. » Ainsi, lorsque quelqu'un dit d'un 
homme « je prends sur moi de payer sa valeur », ou « sa taxation », ou « son 
evaluation », ou « son estimation », il devra donner son estimation (avec 
toutes ses consequences) ; mais s'il a dit : « je m'engage k payer son prix », 
on ne sera tenu qu'& cela. L'expression « par cette taxation » sert a Tune des 
deux designations, soit k Testimation (fixe), soit au prix ; Texpression « par 
ce prix » sert k designer les deux sortes d'e valuation. Lorsqu'on dit d'un 
homme : « j'assume de payer sa taxation », au cas ou c'est un bel homme, il 
faudra payer au tr6sor le prix (relatif et Sieve) ; au cas ou il s'agit au 
contraire d'un homme laid, il faudra verser le montant de l'estimation 
(dxe). 

Selon l'gcole de SchamaY, le voeu d'abstinence (enonce dans notre Mischn&) 
constitue : 1° un voeu (de se priver de figues) ; 2° un NazirSat (k titre d'en- 
gagement verbal) ; selon Tecole de Hillel, au contraire, aucune de ces condi- 
tions n'ost remplie, parce qu'en raison du sujet 6nonc6 (les figues), il n'y a 
ni voeu, ni abstinence. 

2. Si quelqu'un (voyant sa vache couchee, qui ne veut pas se lever) 
s'Scrie : « cette vache se dit sans doute en elle-m6me qu'elle sera plutdt 
Nazir que de se lever » (tandis qu'il pense, k l'opposS, faire ce voeu 

1. Cf. Tr. Erahhim } 1, 1. 

T. ix 7 
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pour lui), ou bien (lorsqu'en ne pouvant pas ouvrir une porte close 
quelqu'un dit : « cette porte fait sans doute voeu en elle-m6me d'etre 
plutot Nazir que de s'ouvrir » (tandis que lui songe k faire un tel voeu si 
elle ne s'ouvre pas), puislavache se leve, ou la porte s'ouvre, sans le 
fait de cet homme, T6cole de Schammai le force k etre Nazir ; l'Scole de 
Hillel Ten dispense. Toulefois, ajoute R. Juda, m£me l'avis exprimS 
par l'Scole de Schammai n'est applicable qu a celui qui aura dit : 
t je m'interdis cette vache comme un sacrifice si elle ne se leve 
pas. » 

Si, en voyant passer un pai'en, on s'ecrie avoir entendu exprimer par ce 
pai'en « que je sois engage au Nazireat », et il rGsulte de 1'cnquSte faite qu'il 
Fa dit, il y a Svidemment la un engagement de Nazireat, puisqu'il est notoire 
que les pai'ens ne formulent pas d'engagement d'abstinence. Mais si (selon 
TenquSte faite sur le pai'en), il n'a pas 6nonc6 ce voeu, dira-t-on que malgr6 
cela il y a engagement, ou non ? On peut d6duire la reponse des termes de 
notreMischn& : «Si quelqu'un s'Scrie que cette vache se dit sans doute, etc.»; 
or, la Mischnft prescrit le Nazireat seulement en raison de ce que Thomme 
exprime ainsi Tid6e du Nazireat; de m6me ici (par rapport au pai'en), 
Tengagement sera le m6me pour avoir formula Texpression Nazir. Lorsqu'au 
contraire en voyant passer un Isra61ite on s'ecrie Tavoir entendu dire : 
« que je sois Nazir », lors meme que celui-ci (selon FenquSte faite), n'aurait 
rien dit, rengagement subsiste, en raison de Tusage etabli chez les Juifs de 
faire voeu d'abstinence ; mais la question est de savoir si Tengagement est 
ggalement reel au cas ou Tlsraelite en question a bien parle de Nazireat : est- 
ce que son intention effective etait de devenir Nazir (d l'instar du passant), 
ou n'a-t-il fait que rSpeter ses paroles sans avoir les mSmes vues? Cette repe- 
tition est sans effet, et Ton dit que cela equivaut a une lecture faite dans la 
Loi (du passage biblique sur le Nazireat), ou Ton aurait lu Naziq pour le 
mot Nazir. 

Si un homme a dit vouloir 6tre Nazir, en metlant ce qualificatif au feminin, 
Tengagement est-il pourtant acquis ? Oui, car il arrive de dire : un tel Nazira 
(au feminin) a pass6. De meme, si une femme contracte le Nazireat, en em- 
ployant le qualiGcatif masculin, Tengagement est valable; car, dit R. YossS, 
le principe meme de ce voeu est formule au masculin, selon ces mots (Nom- 
bres, VI, 2) : Si un homme ou une femme fait expressdment vceu d'etre 
abstbme (leverbe, quoiquese rapportant aussi k la femme, est au masculin). 

Lorsque l'ecole de Schamai (dans la Mischn&) declare le Nazireat obliga- 
toire, faut-il que la vache se soit lev6e, ou que la porte se soit ouverle ? On 
peut resoudre la question de ce qu'il est dit i : « Lorsque deux hommes sont 
en route et un autre vient au devant d'eux, le premier dit : « Je fais voeu de 
Nazir (je jurerais) que cet homme est tel et tel, » tandis que le second dit : 
1. Ci-aprts, V, 5. 
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« Je fais voeu que ce n'est pas un tel, » puis le nouvel arrivant dit : « Je fais 
vcbu que Tun de vous est Nazir, » etc. ; d'apr^s les Schamaites, tous ces hom- 
mes ainsi engages seront Nazir ; d'apres les Hilleliles, ils ne le seront pas, sauf 
celui dont les paroles ne sont pas confirmees. » Or, il faut rectifier ces der- 
niers mots du texte dans le sens oppose : « ceiui dont les paroles ont ete con- 
firmees, » comme il arrivera de dire d'une femme : « qu'elle n'enterre pas son 
enfant » (quoique ce ne soit pas le souhait k faire) ; de mSrae ici, malgre le 
tour affirmatif de la phrase, on est aussi Nazir au cas negatif. — Selon les 
Schamaites, Tenonce (en question \k) constitue a la fois un voeu (de s'abslenir 
de cette vache) et le NazirSat ; selon les HiMites, aucune de ces conditions 
n'est remplie \k. 

3. Si quelqu'un k qui Ton a vers6 une coupe declare vouloir s'en 
abstenir, le Nazireat sera formel. II est arrivS qu'i une femme deji 
ivre on versa une nouvelle coupe ; elle dSclara vouloir s'en abstenir par 
NazirSat, mais les sages ajouterent : elle a seulement eu Pintention de 
s'inlerdire cette coupe comme un sacrifice. 

4. Celui qui se dit Nazir k la condition de pouvoir boire du vin, ou se 
rendre impur pour les morls, sera Nazir, et tout lui sera d6fendu (sans 
les dites 'restrictions). S'il dit : « je sais bien que le voeu de Nazireat 
existe, mais j'ignore que le vin est interdit au Nazir t , le vin lui reste 
interdit; maisR. Simon lelui permet. Sil dit : « je saisqu'il est defendu 
au Nazir de boire du vin, mais j'avais cru que les sages me le permet- 

traient, parce que je ne puis vivre sans vin, ou qu'ils m'autoriseraient k 
devenir impur pour les morts, parce que je fais profession d'enterrer les 
morts », on lui permettra d'user des dites restrictions; mais R. Simon 
ne l'y autorise pas. 

Le commencement de la Mischnft suppose le cas ou il est possible de boire 
le vin verse (alors.. Tenonciation de vouloir s'en abstenir entraine Tobligation 
du Nazireat) ; mais la suite suppose le cas ou l'etat d'ebriete met obstacle au 
boire. C'est ainsi que la Mischn& dit : « II est arrive qu'a une femme deja ivre 
on versa une nouvelle coupe ; elle declara vouloir s'ea abstenir par Nazireat ; 
mais les sages ajouterent qu'elle a seulement eu Tinlention de s'interdire cette 
coupe comme un sacrifice. » Toutetois, ajoute R. Jeremie au nom de R. Zeira, 
cette equivalence k Tengagement d'offrir un sacrifice n'est pas non plus reelle. 
Pourquoi ? Parce qu'on ne peutassumer l'obligation du Nazireat par le terme 
« sacrifice » ni celle du Sacrifice par le terme « Nazir. » 

La Mischn&, disant (§ 4) que « tout lui sera defendu » (sans admission des 
conditions faites) exprime i'avis de R. Meir, lequel exige le redoublement des 
conditions emises. Ailleurs (a Babylone), on dit que cette Mischn& est con- 
forme k Tavis de tous (m§me de ceux qui n'exigent pas le redoublement de 
conditions). Retiens bien cet avis (dit un maitre anonyme a son disciple), et 
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ecoule (comprcnds-le) : Ou bien la Mischn£ est cod forme a l'opinion de R. 
Meir (par la susdite raison) ; ou elle exprime l'avis de R. Juda b. Th6ma (vu 
l'impossibilite de tenir compte des conditions propos6es). Or, il a eU ensei- 
gne 1 : Si un mari donne a la femme un acte de divorce en Smettant la condi- 
tion qu'elle ne vole pas en l'air, ou ne traverse pas & pied la grande mer, 
Facte reste valable ; mais si le mari exige au contraire que ces conditions 
(impossibles) soient remplies, 1'acte est nul ; selon R. Juda b. Th6roa, meme 
en ce dernier cas, Facte est valable. R. Zeira explique pourquoi le preopinant 
declare nul cet acte : l'enonce de ces impossibility indique que le mari cher- 
chait un pr6texte pour repudier sa femme, et il a mis au divorce des condi- 
tions impossibles a tenir. R. Juda b. Thema au contraire dit que l'enonce de 
conditions impossibles & remplir ne figure qu'un verbiage inutile ; on les sup- 
pose remplies, et Facte sera valable (de meme ici les conditions emises par le 
Nazir sont inacceptables comme ntilles, et l'on passe outre au Nazireat). Notre 
Mischna n'est-elle pas aussi conforme & l'avis de R. Simon? Lorsqu'on s'est 
engage a donner au Temple une offranda de farine d'orge (mode inadmissible), 
R. Simon dispense 2 de l'offrir en farine de froment, parce que l'Snonce du 
vceu a ele irregulier; n'en est-il pas de meme ici? 11 y a une difference ici, 
dit R. Josu6 b. L6vi, en ce qu'il reste intcrdit a cet homme de se raser (et cet 
inlerdit entraine la defense des autres sujets). Mais, objecta R. Jeremie, s'il 
est tenu compte de ce que la defense de se raser reste, comment se fait-il qu'au 
second cas de la Mischna (pour celui qui ignore 1'interdit du vin au Nazir), 
R. Simon le permette, k l'oppos6 de son interlocuteur qui le defend ? II y a 
cette distinction a noter, qu'en raison de l'ignorance partielle, on a un pr6- 
texte pour rompre le vceu (lequel sera annuls). S'il est tenu compte du pre- 
texte de rupture, comment justifier la derniere hypothese de notre Mischn&, 
ou il est dit : « Si l'homme dit savoir qu'il est defendu au Nazir de boire du 
vin, mais avoir cru que les sages le lui permetlraient, parce qu'il ne peut pas 
vivre sans vin, ou qu'ils Tautoriseraient a se rendre impur pour les morts, 
parce que c'est sa profession d'enterrer les morts, on lui permettra d'user 
desdites restrictions ; mais R. Simon ne Ty autorise pas »? C'est que voici 
pr6cis6ment le sujet de la discussion : selon R. Simon, ce n'est pas un motif 
suffisant de s f 6tre exprimS ainsi, pour y voir un pr&exte de rupture du vceu ; 
selon les autres sages, c'est au contraire un motif suffisant pour rompre le 
vceu, parce que c'est pour ainsi dire en faire dependre la vie (menacge par la 
privation de vin). Cette raison est juslifiSe pour la privation de boire du vin ; 
mais comment l'appliquera l'actede se rendre impur pour les morts? C'est le 
cas, lorsque rhommc exerccla profession d'enterrer des morts. 

5. Quelqu'un declare vouloir Stre Nazir et se charger aussi de raser 
un Nazir (d'offrir le sacrifice du en ce cas), puis son prochain l'enlend 
et dit : « Moi aussi, el je m'impose de prendre & ma charge la meme 

1. Tossefta an tr. Gtritin, ch. 5. 2. Tr. Menahoth, XII, 3, et ci-apres, IV, 3, 
fin. 
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obligation » ; si ce sont des gens habiles (qui s'entendent k leur profit) 
iis peuvent se raser r^ciproquement (avec offre mutuelie); si non, ils 
raseronl des NazirSens Strangers (i leur charge). 

Comment faut-il entendre l'expression « moi aussi » de cette MischmL ? Se 
rapporte-t-elle a tout ce qu'a dit le prochain, ou seulement k une partie ? Au- 
trement dit, si l'expression se refere au total de l'6nonc£, le prochain sera 
Nazir et sera aussi charge de raser un Nazir ; ou ne s'agit-il que de la moitie 
de l'6nonc6, de sorte que le prochain sera bien engage au Nazir6at, mais non 
charge de raser autrui ? On a enseigne k Tecole de Rabbi qu'il s'agira seule- 
ment d'une partie de Tenonc6 (l'abstinence seule sera obligatoire). Cette de- 
duction prouve, dit R. Yossa, que si quelqu'un dit : « je veux £tre Nazir cent 
jours », puis son prochain, qui l'a entendu, s'ecrie : « Moi aussi », le premier 
seul sera Nazir pendant cent jours, et le second ne le sera que pendant 30 
jours (la dite expression ne se refere qu'au commencement du premier enonce, 
au Nazireat simple), a moins que la seconde personne ait dit formellement : 
« Je veux etre comme lui, » ou « je veux 6tre semblable. » R. Hiya dit : Si 
quelqu'un a declare prendre sur lui de raser un Nazir, puis il dit vouloir etre 
Nazir lui-meme, et 30 jours apres cet enonce il se rase lui-meme, il est degage 
de ces deux obligations (accomplissant envers lui-meme le ceremonial 
final promis pour un Nazir quelconque). En effet, dit R. Yossa, notre Mischna 
confirme cette opinion, en disant : « Quelqu'un declare vouloir etre Nazir et 
se charger aussi de raser un Nazir (d'offrir le sacrifice du en ce cas), puis 
son prochain 1'entend et dit : « Moi aussi, et je m 'impose de prendre a ma 
charge la meme obligation ; » si ce sont des gens habiles (qui s'entendent k 
leur profit), ils peuvent se raser reciproquement (avec offre mutuelie). » Or, 
pour eux-memes directement, cette offre ne suffirait pas ; parce que la pre- 
miere partie de Tenonce consiste dans l'engagement au Nazireat (et comporte 
des lors, la dite obligation pour la Nazir, qu'il a contractee ensuite) ; mais si 
cethomme s'engageen faveur d'autrui, puis enonce le vceu de Nazir, pour 
lui-meme, et a la fin de la p6riode il se rase (et offre les sacrifices dus), il est 
degage des deux obligations contractees. 

On comprend que la MischnS, permette au deuxieme (par reciprocity) de 
raser le l er (car le 1" est devenu Nazir, avant l'engagement du 2 e ou de raser 
autrui) ; mais comment le l er est-il degage par le ceremonial final du 2°, puis- 
qu'au moment ou il (le l er ) s'y obligeait, le 2° n'6tait pas encore Nazir ? On 
peut en tirer la deduction, repond R. Yossa au nom de R. Zeira, qu'il est loi- 
sible a fhomme de prendre ^engagement d'offrir les sacrifices du Nazir, 
avant d'avoir accompli le vceu d'etre Nazir. R. Hinena au nom de R. Zeira f dit 
qu'il y a lieu de tirer de cette Mischna trois deductions : 1° En se rasant soi- 
meme (accomplissant pour lui le ceremonial final, auquel on s'est engage 
d'abord pour autrui, avant de se dire Nazir), on est degage d'une double obli- 
gation ; 2° il est loisible k l'homme de prendre l'engagement d'offrir les sacri- 

1. 11 resume et reuuit les diverses conclusions qui precedent. 
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flees du Nszir, avant d'avoir accompli le voeu d'etre Nazir; 3° il est permisde 
determiner pour quelqu'un l'offrande du sacrifice qu'il doit, meme sans son as- 
sentiment, non de le sacrifier en ce cas pourlui 4 . R. Menademanda devant R. 
Judan : certes, si quelqu'un a assume d'ofFrir le sacrifice du Nazir, sans deter- 
miner pour qui, il devra Toffrir vaguement, soit pour le Nazir dej& engage, 
soit pour eclui qui le deviendra; mais s'il precise qu'il s'agit d'un Nazir futur, 
quelle sera la regie ? On r6sout cette question conibrmement a 1'avis de R. 
Levi B. HayLha * : il avait demande si, le mari ayant ecrit (formellemcnt) vou- 
loir renonccr meme aux biens qui doivent echoir plus tard k la femme (apres 
le mariage), une telle condition sera admissible? Non, fut-il rSpondu, il ne 
sert a rien de convenir d'une chose qui n'est pas encore presente (de meme 
ici, Tenoned precis qu'il s'agit d'un Nazir futur est nul). 

6. Si quelqu'un dit : « Je me charge de raser k moitie un Nazir », 
puis son prochain qui l'entend declare faire le meme voeu a sa charge 
pour moili6, chacun rasera un Nazir entier (avec charge complete des 
sacrifices indivis), selon Tavis de R. Meir ; mais les autres sages disent 
que chacun d'eux est seulement astreint k la moitie de l'offre due. 

7. Si quelqu'un s'engage a etre Nazir lorsqu'il aura un fils et qu'il lui 
nait ensuite, il sera Nazir k ce moment ; mais s'il lui nait une fille, ou un 
( nfant aux organes bouches, ou un androgyne, il n'a pas besoin d'etre 
Nazir. S'il dit qu'il sera Nazir lorsqu'il aura un enfant, il devra I'etre 
lors meme qu'il lui nait seulement une fille, ou un enfant aux organes 
bouches, ou un androgyne. 

8. Si la femme est accouch6e avant terme 3 , le mari n'a pas besoin 
d'etre Nazir; selon R. Simon, e'est d'une fapon condilionnelle qu'il est 
Nazir, savoir si l'enfant nait viable, lepere sera Nazir par obligation; au 
cas contraire, il le sera seulement par voeu volontaire. Si ensuite la 
femme met de nouveau un enfant au monde, le pere sera Nazir. Au dire 
de R. Simon, le p£re s'exprimera ainsi : « Si le premier enfant est ne 
viable, e'est pour le premier que je suis Nazir par obligation, et la 2 e 
periode est volontaire; si non, e'est pour le 4 er enfant que j'observele 
Nazir£al volontaire, et pour le 2' un Nazireat obligatoire. » 

R. Abahou, au nom de R. Yohanan, et R. Hisda disent : Les deux interlo- 
cuteurs de la Mischna (§ 6) parlent d'une designation vague (ne disent pas de 
quelle moitie on s'est charge). Or, de quoi s'agit-il la? Si Ton a dit avoir assu- 
me « la moitie de ce qui imcombe a la tete du Nazir » on prendra k sa charge, 
selon l'avis unanime de tous, la totality des frais du ceremonial final pour 
raser le Nazir ; si Ton a dit vouloir assumer « la moitie des obligations qui in- 
comberaient au Nazir », tous s'accordent a lui imposer la moitie des frais ; la 

1. Cf. J., tr. Pemhim, V11I, 1 (t. V, p. 121). 2. V. J., tr. Ktthouboth, IX, 1 
(t. VIII, p. 112). 3. On ignore si l'enfant cut vecu en naissant & terme. 
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discussion a seulement lieu au cas oft l'enonce comporte le terme « moiti6 » 
tout court : Selon R. Meir, ce terme Squivaut k l'expression « moitie de la 
tete » (avec ses consequences) ; selon les autres sages, il equivaut k l'expression 
« moitie de l'obligation ». II en resulte, dit R. Judan, que Ton trouve dans le 
m6me mot une expression ayant k la fois un sens moins grave (selon l'avis de 
R. Meir) et un autre plus grave (selon les aulres sages). Ainsi, selon R. Meir, 
qui attribue au mot (vague) « moitie » le sens de « moitie de la t&e »,l'auteur 
de ce vobu offrira un sacrifice entier tel qu'il est impose au Nazir, k la fin de 
sa periode d'abslincnce ; selon les autres sages, qui attribuent au mot 
« moitie » le sens de moitte de l'obligation », l'auteur du vceu offrira la moitie 
de l'obligation ordinaire imposee au particulier, soit un total d'un sacrifice et 
dcmi (en reunissant Tapport de l'auleur du vobu et celui du Nazir). 

II est Evident que « s'il lui nail une fille » (§ 7), celui qui aura contracts le 
dit engagement condition nel « n'a pas besoin d'etre Nazir » ; la Mischna a seu- 
lement besoin d'en parier (il ne pouvait y avoir doute) que s'il lui naft un en- 
fant aux organes bouchgs, ou un androgyne. » 

Pourquoi, en cas de « couche avant terme » l'auteur du vceu esUil degage 
du Nazireat, et n'y a-t-il pas a craindre que peut-etre l'enfant etait ne viable? 
C'est que, dit R. Yohanan, noire Mischn& exprime l'avis dc R. Juda qui dit 4 : 
lorsqu'il y a doute sur 1'cngagcment d'abslincnce, on n'est pas engage. Toute- 
fois, fut-il replique, R. Juda emet seulement cet avis (d'allegemont) pour 
le commencement du Nazireat ; mais pour la fin, R. Juda est aussi d'avis 
d'adopter la mesure la plus severe en cas de doule (d'etre soumis ici au Nazi- 
r6at). Qu'appelie-t-on « commencement », et qu'est-ce que « la fin » ? R. Sa- 
muel b. R. Isaac repond : celui qui ne sait plus s'il est Nazir, ou non, est 
dans le doute initial ; celui qui ne sait plus s'il est engage pour 40 jours, ou 
pour 50, sera dans le doute final. R. Yossab. Aboun dit que R. Hiya b. Aba et R. 
Samuel b. R. Isaac sont en disaccord k ce propos : tous deux admettent d'un 
commun accord que celui qui ne sait plus s'il est Nazir ou non est dans le 
doute initial, celui qui ignore s'il est engage pour 40 jours ou pour 50, est 
dans le doute final ; il y a seulement discussion lorsqu'on ne sait plus si Ton 
est engage pour une periode (simple), ou pour deux. Alors, selon R. Hiya b. 
Aba, on est considere comme etant dans le doute final (puisqu'en tous cas le 
Nazireat incombe k cet homme) ; selon R. Samuel, on sera dans le doute initial 
(chaque p6riode compte a pari). Aussi R. Mena dit : en cas de doute d'etre 
dans la premiere p6riode ou non, il reste, selon R. Samuel b. Isaac, la ques- 
tion de savoir s'il y a doute initial, ou final. 

9. Si quelqu'un dit : « Je veux 6tre Nazir » , et (la seconde fois) « je 
serai Nazir quand j'aurai un fils », il commencera aussitot & compter 
les 30 jours d'abstinence. Ensuite, s'il lui nait un fils, il observera com- 
plement cette premiere period e, puis il commencera la seconde periode 

1. V. ci-dessus, I, 1, etci-apres, V, 6. 
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due par son flls. Hais s*il dit : « Je veux 6tre Nazir quand j'aurai un fils, 
et (la seconde fois) je serai Nazir » , il commencera aussitot la pSriodc 
d'abstinence. Lorsqu'ensuiteun tils lui nait, il laissera de cote la p6riode 
d'abstinence (en cours) et commencera aussitdt celle qu'il doit pour son 
fils ; ensuite seulement il achevera la premiere periode. 

R. Yosse demanda : Si quelqu'un, ayant declare vouloir etre Nazir 30 jours 
ajoute « et (de plus) je veux l'etre pour ces 30 jours », devra-t-il compter une 
seconde periode de 30 jours, ou avoir seulemeni robligation d'un double sa • 
crifice final k offrir ? Le texte meme de noire Mischnd, repondit R. Zeira de- 
vant R. Mena, resout cette question, en disant : « Si un Ills lui nait, il lais- 
sera de cdt6 la periode d'abstinence (en cours) et commencera aussitdt celle 
qu'il doit pour un fils » ; Or, il en est ainsi meme lorsque la femme est sur le 
point d'accoucher l . Mais, repliqua R. Yosse, il n'y a pas d'analogie entre le 
Nazireat d'un homme et celui qu'il doit pour son fils (dont la diversite consli- 
tue seule un Nazireat k part ; il se peut qu'au present cas le Nazireat du pre- 
mier moment ne soit pas recule pour cela). Voici toutefois le cas a conclurc 
de la Mischmi : Si quelqu'un a declare vouloir etre de ce moment Nazir, puis 
l'etre encore apres 20 jours, on comptera alors complelement la premiere pe- 
riode (par deduction a fortiori du vceu erais pour la naissance d'un fils). R. 
Eleazar et Yoss6 b. Hanina disent tous deux : Si quelqu'un a completement 
observe le mois de Nazireat (puis il nait un fils pour lequel il a fait vceu d'etre 
Nazir), cette seconde p6riode d'abstinence pour le fils ne lui incombera jamais 
qu'apres la presentation des sacrifices et s'etre rase (en signe de cldture de la 
premiere periode), comme cela arrive pour le Nazir devenu impur (il devra 
aussi recommencer apres l'accoraplissemcnt du ceremonial de cessation). Est- 
cc que R. Yosse b. Hanina n'est pas en contradiction avec lui -meme? D'une 
part, il admet qu'un homme devenu impur au contact d'un mort et qui ensuite 
s'est engage au Nazireat, compte pour les 7 jours de purete le 7 e (pendant le- 
quel 1'ofTre a lieu) ; tandis que pour un homme deja Nazir et qui est devenu 
impur, ce 7 e jour ne sera pas compte pour la duree de la pSriode du Nazir ; 
pourquoi ici n'est-il pas egal a Thomme devenu impur qui a ensuite fait voeu 
de Nazir (en complant dans la periode le m£rae 7 e jour) ? II n'y a pas de con- 
tradiction, fut-il repondu : pour l'homme devenu impur qui s'est ensuite en- 
gage au Nazireat, le dernier jour est admis dans la nouvelle periode de con- 
secration, tandis que pour l'homme d6ja Nazir qui devient ensuite impur, il 
faut offrir le sacrifice de purification au 8 e jour ; de meme ici (au cas de noire 
Mischnd), en raison de l'obligation du sacrifice analogue, le 7 C jour (ou 1c 
meme de cette offre) n'est pas admis dans la periode du Nazireat (par conse- 
quent on commencera seulement a compler, apres I'apport du sacrifice, le se- 
cond Nazireat dO a la naissance du fils). 

4. Comme 1& les 2 periodes obligatoires ne se confondent pas, de mdme au cas 
invoqu6 par R. Yosse, il faut compter un 2* mois de NaziTeat. 
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Simon b. Aba dit au nom de R. Yohanan (au sujet de la fin de noire Mis- 
chna, disant : « il laissera de c6t6 la periode d'abstinence en cours pour lui- 
meme, et commencera aussitdt celle qu'il doit pour son (lis ») : Si l'homme est 
devenu impur pendant ce Nazireat observe pour le fils, lorsqu'on Tavertit que 
c'est interdit k raison de Nazireat pour son propre compte, il sera passible de 
la p6nalite des coups de laniere (pour avoir malgr6 cela, enfreint la defense de 
se rendre impur). S'il a design^ les victimes qui doivent servir au ceremonial 
de la cessation, elles seront desormais consacrees, et Ton n'a pas egard a l'en- 
seignement de R. Hiya *, qui interpreted verset (Nombres, VI, 21)... Son 
sacrifice & VEternel pour son abstinence, en ce sens : la pe>iode d'absti- 
nence devra prec&ler le sacrifice, mais celui-ci ne devra pas pr6c6der le Nazi- 
r£at 2 . R. Juda demanda devant R. Yossa : pourquoi le Nazireat au propre 
compte du pere ne remporte-t-il pas sur celui qu'il observe pour le (lis (au 
lieu d'etre mis de cdte en favour de ce dernier) ? R. Abahou n'a-t-il pas dit au 
nom de R. Yohanan 3 que, si un animal a 6te destine a l'hoiocauste apres un 
mois, puis Ton a renonce a ce projet et l'animal a ete vendu pendant ce mois, 
la vente sera effective, et il en est de m6me au cas de la consecration de Tani- 
mal a un autre but? (Test que, fut-il repondu, R. Yohanan est de cet avis vu 
la designation ainsi faite, non s'il y avait eu un engagement personnel (des le 
moment done ou il s'est engage au Nazireat pour la naissance du (lis, le pere 
y est contraint pour Tavenir). On a enseigne" que R. Hiya dit 4 : Si quelqu'un 
s'engage a §tre Nazir apres 20 jours, puis il dit vouloir Tetre d&]k actuellement, 
ct pour cent jours, il devra compter d'abord une s6rie de 20 jours, puis s'in- 
terrompre (accomplir le ceremonial de cessation), ensuite observer une 
pGriode ^simple) de 30 jours ; apres quoi, on observera & nouveau une periode 
do 80 jours, de telle facon que Ton aura observ6 completement les periodes 
dues pour Tabstinence (de cette fa^on, il n'y aura pas de prejudice des 20 pre- 
miers jours). 

10. Quelqu'un dit : a Je serai Nazir quand jaurai un fils, » puis (ii 
ajoute « je veuxfelre Nazir cent jours •, lorsqu'il aura un fils, ftit-ce au 
bout de 70 jours, il n'a rien perdu 5 . Si ce fils nait apr£s le 70° jour, ce- 
lui-ci renverse Tordre des 70 jours, car nulle abstinence de se raser n'est 
infSrieure k 30 jours a . 

II est evident que la fin du jour pendant lequel le fils est n6 compte pour un 
jour entier de la duree consacree (de fa$on a pouvoir commencer des le lende- 
main la periode de Nazireat pour le fils) ; mais si la naissance est survenue 

1. V. ci-apr&j, III, 3. CI. J., tr. Sctebouoth, IV, 4 (I. 35). 2. En d'autres 
termes : selon R. Yohanan, les 2 periodes d'abstinence qui lui incombent 
sont pour ainsi dire jointes, et au milieu une impuretg a motiv6 Tinterruption. 
3. V. J., tr. Qiddouschin, III, 4 (f. 63 8 ). 4. Tossefta sur notre traite, ch. 2. 

5. II lui suffit de compter la periode due pour le fils dans les cent jours. 

6. Apres avoir observe les 30 jours dus pour le fils, il laudra completer la periode 
interrompue et y ajouter un minimum de 30 jours. 
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au commencement du jour, comment comptera-t-on ? (Est-ce encore admis 
pour le propre compte du pere, ou ne Test-ce plus, puisque des lors commence 
le Nazir6at pour le fils?) La Mischna elle-mSme repond a ce doute, en disant: 
a Apr6s 70 jours, celui-ci renverse Tordre des jours » ; il semble en resulter 
que, m£me pour une faible partie de ce jour (pour une omission partielle par 
suite de cette naissance), Tordre de duree est defectueux. Cela prouve que le 
commencement du jour compte pourun entier (et si c'est le 71° jour au matin, 
Tordre sera defectueux). Si le fils est ne au 80% Tordre est defectueux de dix 
jours i ; si la naissance a eu lieu au 90 1 jour, Tordre est defectueux de 20 
jours (pour completer le nombre 16gal, il faudra restcr Nazir jusqu'a 120 
jours). Si apres cette mise de cole de son propre NazirSat pour celebrer la 
naissance du fils par le nouveau Nazireat, le pere devient impur pendant les 
dix premiers jours qui suivent (avant Tachevement dela periode totale de cent 
jours), tout Tordre se trouve interrompu (selon la regie en cas d'impurete) ; 
mais si cette impurete arrive pendant les 10 derniers jours d'abstinence 
(apres le centieme), c'est un point en litige : selon R. Aba au nom de Rab et 
R.Yohanan, Tordre des 30 jours est interrompu (et il faudra recommencer un 
mois compiet); selon R. Samuel, il n'y a qu'une duree de sept jours &re- 
prendre 2 . Samuel b. Aba demanda devant R. Yassa : est-ce que, selon Tavis 
de R. Yohanan, Tinterruption par suite d'une impurete 3 equivaut a une in- 
terruption r6elle de la periode (de fagon k n6cessiter un nouveau Nazireat de 
30 jours) ?R. Zeira repond : Si R. Yohanan avait 6te d'avis qu'une telle inter- 
ruption doit provoquer Teffet en question, il n'aurait pu employer les mots : 
« Tordre des 30 jours est interrompu », mais il aurait dit de renverser le tout 
(selon la r£gle pour Tinterruption par suite d'impurete). R. Aboun b. Hiya dit 
devant R. Zeira d'expliquer (d'une autre fagon Topinion de R. Yohanan) : il 
parle du cas ou le fils est ni en un jour oh ce n'est pas Tusage d'offrir un sa- 
crifice * (si le fils est ne avant Tachevement de la grande periode de Nazireat, 
avant le centime jour, la nouvelle periode d'abstinence qui incombe au pere 
par la naissance du fils produit du moins une interruption de 30 jours). Mais 
alors (d'apres son explication), si Ton suppose le cas ou ce fils est ne la nuit 
(m6me apres le centime jour), lorsqu'il est egalement impossible d'offrir le 
sacrifice (de cessation du Nazir6at), on devrait dire aussi qu'il y a une inter- 
ruption de 30 jours en cas d'impuretG survenue pendant le Nazireat pour le 
fils? Non, car en ce cas il y aurait eu possibility d'offrir le sacrifice de cessa- 
tion, si ce n'etait la nuit qui y met obstacle (tandis qu'au cas precite Timpossi- 
bilit6 est afferente aujour de naissance du fils). Mais si Ton suppose le cas ou 
ce fils est ne un samedi (apres Tachevement du premier Nazireat), dont on ne 

1. Or, dit le comment. Qorban 'kda, comme chaque periode d'abstinence est au 
moins de 30 jours, il faudra k ce moment consacrer une quantit6 nouvelle d'au- 
tant de jours, soit un total de 1 10 jours. 2. A ajouter au compte du pere. Cf . 
ci-apres, VI, 3 (f. 55«). 3. Litteralement : « 1' impurete du rasoir », celle qui 
est suivie de Taction de se raser. 4. Exigible comme ceremonial de cessation. 
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devra pas interrompre le repos pour offrir le sacrifice de cessation, ne devrait- 
on pas dire aussi qu'une interruption de trente jours a lieu pour cause d'im- 
puretG survenue pendant le Nazireat pour le fils? Non, car en ce cas il y au- 
rait eu possibility d'offrir le sacrifice de cessation si ce n'etait le repos sabba- 
tique qui y met obstacle. 

Si apres avoir achev6 la grande p6riodedu Nazireat pour son propre compte 
le pere ne procede pas immediateraent au c6r6monial final de se raser (et 
d'offrir le sacrifice de cessation), puis le fils nait (de sorte que Ton est aussi- 
tdt engage dans la nouvelle pSriode d'abstinence), ilsuffit d'accomplir une fois 
le ceremonial final pour les deux Nazireats. D'autre part si apres ce premier 
acbevement le pere a designe les victimes k offrir k la fin de cette p6riode 
d'abstinence, et qu'avant d'avoir eu le temps de les sacrifier le fils estn6, il suf- 
fira aussi, seion l'opinion des docteurs de la-bas (de Babylone), de se raser 
une seule fois (d'une seule offrande) pour les deux periodes ; selon R. Yoha- 
nan, au contraire, on se rasera une premiere fois pour la premiere periode, et 
on recommencera le meme ceremonial pour la seconde periode. L'enseigne- 
raent suivant 4 est oppose al'avis de R. Yohanan : « On a demande k R. Si- 
mon B. Yohai' si quelqu'un, ayant ete a la fois Nazir et lepreux, acheve les deux 
6tats d'abstinence et de separation le mSme jour, peut se contenter dun seul 
ceremonial final pour remplir la double obligation? Non, repondit R. Simon, 
si le 16preuxse faisait raser pour enlever le poil delabarbe (al'instarduNazir), 
nous auriez raison de supposer qu'une seule ceremonie suffit aux deux etats ; 
mais le Nazir se rase definilivement pour enlever la barbe qui a pousse inculte, 
tandis que le lepreux Tenl&ve seulement pour qu'elle repousse (en vue d'une 
nouvelle operation semblable au bout de sept jours). Mais, firent-ils observer, 
puisqu'au jour de Tachevement de la seconde operation (pour cessation 
de l'6tat du lepreux) l'acte devient definitif en raison du nombre accompli des 
jours d'attente, le ceremonial final devrait correspondre aux deux 6tats ? Ce 
serait juste si tous deux se faisaient raser avant l'aspersion du sang ; mais en 
realil6, le lepreux se rase avant l'aspersion de sang, le Nazir le fait apres cettc 
aspersion. Mais, remarquerent-iis, n'arrive-t-il pas que le jour d'ach&vement 
equivaut a ceiui de la fin du decompte (par concordance), et en ce cas le Nazir 
qui a 6t6 impur, comme le lepreux gu6ri, se rase (accomplit le sacrifice) avant 
l'aspersion du sang ? II y a cette difference k noter, repondit R. Simon, que 
le Nazir se rase apr6s avoir pris le bain legal de purification a , tandis que le 
lepreux gueri se rase avant ce bain '. En somme, lui dirent-ils, on ne tien- 
dra compte ni du jour de l'achevement du Nazireat, ni du compte de la se- 
maine de purete, soit qu'il s'agisse d'un Nazir pur, soit d'un impur; et la 
regie (de ne pas r&inir en une seule fois les deux services de c6r6monial final) 
s'applique & celui qui est Nazir et 16preux (du m6me coup) ; mais celui qui est 
deux fois Nazir (qui Test successivement, p. ex. a la naissance d'un fils) n'aura 

1. Tossefta k ce traite, ch. 5. 2. CI. ci-aprfcs, VI, 6. 3. LSvitique, XIV, 9. 
V. tr. Negaim, XIV, 3. 
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qu'ft se raserune fois pour les deux p6riodessuccessives. » Comment R. Yoha- 
nan (qui est d'un avis oppose) justifie-t-il cette opinion ? II faut, en effet, 
expliquer qu'il est d'un avis contraire k celui de R. Simon B. Yohai. 

CHAPITRE III 

i. Celui qui a d6clar6 vouloir 6tre Nazir se fera raser au 3l e jour con- 
sScutif ; pourtant, en se rasanl des le 30* jour, le devoir est Sgalement 
rempli. Mais celui qui dit explicilement vouloir etre Nazir 30 jours 
(complets) et se fait raser au 30° n'a pas rempli son devoir. 

D'une part, on peut invoquer en faveur de i'avis de Bar-Qappara 1 le com- 
mencement de la Mischnfi. (disant de ne se raser qu'au 31° jour), et « si Ton se 
rase au 30 e jour, le devoir (de l'abstinence) n'est pas accompli » ; d'autre part 
la Mischnet s'exprime k la fin en faveur de R. Yonathan, et « si Ton s'est rase 
le 30° jour, le devoir est Sgalement rempli » ; comment concilier ces deux 
propositions en apparence conlradictoires ? Elles n'expriment, en realite, qu'un 
avis : la 1** partie se refere k la suite du t6moignage recu, d'apres lequel ils 
savaient qu'il est dgfendu (en principe) de se raser le 30° jour; seulement, 
comme on supposait, que mSme le fait accompli, de s'etre ras6 le 30 6 jour, 
6quivaut& l'annulation de la p6riode% on est venu attesler qu'au contraire, 
mSme en se rasant ce jour, le devoir est aussi rempli. On soumit k R. Imi un 
premier fait de ce genre, et il enseigna de se raser le 30 e jour; lorsqu'on lui 
soumit de nouveau un fait analogue, il exprima I'avis de se raser seulement 
le 31 e jour (les deux avis contraires peuventdonc Gmaner du meme docteur). 
R. Zeriqa dit : e'est dans notre texte mischnique que R. Imi a puise son avis, 
puisqu'il est dit plus loin * : « Celui qui s'est engag6 a etre deux fois Nazir se 
rasera pour la premiere pgriode au 31° jour, et pour la seconde periode au 
61« jour » (soit tantdt 30 j., tantdt 31* j.). Ceci ne prouve rien, dit R. Yoss6 ; 
plus loin, il s'agit du cas de fail accompli (et alors, m£me en s'6tant rase le 
30 e jour, le devoir est rempli), tandis qu'ici il s'agit de fixer la regie en prin- 
cipe. R. J6r6mie enseigna a R. Isaac Alouschia, ou selon d'autres, k R. Hiya, 
fils de R. Isaac Atouschia, qu'il est permis de se raser des le 30 e jour (il suffit 
de l'avoir observe en partie pour le compter comme entier). On peut tirer la 
m6me deduction de la Mischnft suivante, ou il est dit 4 : c Si 1'enterrement a 
eu lieu 8 jours avant une fete, ceile-ci dispense du ceremonial en usage pen- 
dant le reste du mois ». N'en r6sulte-t-iJ pas que, do meme qu'au 8 e jour la 
semaine de deuii cesse, de m&me le ceremonial du mois est acheve au 30° 
jour (sans attendre la fin de ce 30 e jour, ou jusqu'au 31 e ) ? La, e'est different, 
dit R. Yoss6 : pour faire honneur & la fete (la celebrer), on a permis de comp- 

1. Exprime ci-dessus, I, 3 (5). 2. N'admettant pas qu'une partie du jour 
observe, le 30', Squivaille k rentier. 3. Ci-aprfcs, § 2. 4. Tr. Moid qaton* 
III, 5 (voir J., ibid., t. VI, p 329, et corriger la version selon le present texte). 
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ter une parlie du 8 e jour comme s'il 6tait acheve (permission non applicable 
k d'autres jours). Ce qui prouve qu'il en est ainsi, c'est que R. Helbo ou 
R. Houna dit au nom de R. Yohanan : si le 8 6 jour de deuil se trouve Stre 
un samedi, il sera permis de se raser la veille ; or, si ce n'6tait pas pour 
honorer la solennite de la f^te, on devait dire qu'il est permis aussi de se 
raser la veille si le 30° jour est un samedi (celte hypolhese est inadmissible, 
et il n'est jamais question de pouvoir se raser des le 29* jour; done, c'est 
seulement pour honorer la fgte qu'il est question de diminuer d'un jour la 
semaine de deuil). On peut encore prouver qu'une partie de jour n'egale pas 
rentier, de ce qu'il est dit : pour tout parent mort, on peut b&tir (a grands 
points) la dechirure apres le V jour et la recoudre tout-fc-fait aprSs le 30 e 
jour; mais ce n'est permis ni le 7 a , ni le 30*. R. HagaY dit avoir entendu 
emettre l'une et l'autre opinion (d'ajourner le ceremonial final du mois au 31% 
ou d6ja au 30* '). 

2. Celui qui s'est engage k 6tre deux fois Nazir a se rasera pour la 
l re p&riode au 31 e jour, et pour la 2 e pSriode au 61 e ; s'il s'est ras6pour 
la l r ° pSriode au 30° jour, il se rasera pour la 2 6 au 60% et m&me en se 
rasant d£s le 59° jour le devoir est consid6r6 comme rempli. Voici le 
temoignage apporte par R. Papias au sujet de celui qui s'est engag6 a 
un double Nazireat : celui qui s'est rase pour la i™ pSriode au 30 6 jour 
se rasera pour la 2 e au 60% et m£me en se rasant d6s le 59 e , le devoir est 
consider^ comme rempli, car le30 c jour (celui de rinterruption) fait par- 
tie de Tun et l'autre compte. 

Lorsqu'apres avoir achev6 la premiere p6riode de Nazir6at (sur deux voeux 
accomplis, pour lesquels on a designe les victimes a offrir), on veut s'appuyer 
sur le second sacrifice (se dispenser du premier), et, aprts avoir vainement 
cherche un pretexle de degagement du premier voeu d'abstinence, on a trouve 
celui qui degage de la seconde periode, le sacrifice a offrir pour cette der- 
niere periode servira en meme temps pour la premiere '. Dans quelle hypo- 
these ces deux vceux ont-ils ele emis? Des que la moitie d'un vceu est annu- 
ls (par suite du degagement d'une periode) le reste Test aussi ? (A quoi bon 
parler alors de referer de l'une k l'autre periode ?) Et il ne saurait s'agir du 
cas ou l'homme a specific vouioir etre Nazir « pendant les 30 jours, » puis 
« aux 30 jours suivants », puisqu'en ce cas on n'admet pas que la 2* periode 
ait absorbe la l ero ? II s'agit du cas ou l'homme a dit vouioir 6tre deux fois 

1. Selon le commentaire, c'est Ik une opinion qui represente celle de R. Yoha- 
nan ; mais les autres docteurs ne l'acceptent pas et sont d'avis qu'une partie du 
jour observe equivaut a rentier. 2. V. J., m&me traite, ibid. (ibid.). 3. D'a- 
pr&s le texte de la Tossef ta a ce traits, ch. 2, le commentaire Qorban 'ida explique 
ainsi ce passage : Si de deux voeux, a la fin de l'accomplissement de la premiere 
periode, avant l'offre du sacrifice et sur le point de commencer la seconde, le sage 
consults degage l'enonciateur du voeu, il ne sera plus necessaire d'accoraplir 
l'autre periode, ce devoir ayant deja ete rempli d'avance. 
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Nazir (vaguement), ou s'il a dit « que ces jours soient consacres a Tabstinence ; » 
mais s'il adit : « que ces jours servent pour mon abstinence, » et tels autres a 
une autre periode d'abstinence, » en ce cas, Tune des periodes ne peut plus en- 
glober Tautre. R. Eleazer dit : lorsqu'apres avoir acheve la premiere periode 
on procede au ceremonial final, des que Ton a offert Tun des sacrifices et que 
Ton s'est rase, la seconde periode ne peut plus etre englobee dans la premiere 
(yeut-ilun motif de degagement). R. Jacob B. Aha faisait la recommandation 
suivante k ses compagnons d'etudc * : Si vous entendez exprimer un avis 
au nom de R. Eleazar, sachez que R. Yohanan le conteste. De m6me ici, 
une periode n'englobe pas l'autre, k la condition que to us les sacrifices dus a 
la fin de la premiere soient deja offerts ; s'il n'y a qu'un sacrifice offert, une 
periode peut absorber Tautre, selon Tavis des autres sages 2 , tandis que selon 
R. Simon cette absorption a lieu, n'y eut-il qu'un sacrifice offert a Tissue de la 
premiere periode. 

Si quelqu'un offre simultanement les deux sacrifices (pour deux periodes 
d'abstinence comptees ensemble), cela suffit seulement pour une periode 3 ; 
mais si Ton a d£signe les victimes pour chaque periode a part, puis on les a 
confondues et Ton a sacrifie la victime de la seconde periode pour la l ere , ou a 
Tinverse, le devoir des offrandes n'est pas rempli. Pourlant les victimes 
restent sacr6es (malgr6 cette interversion) ; mais R. Hiya n'a-t-il pas ensei- 
gne 4 que, par deduction du verset son sacrifice & VEternel en sua de son 
vwu (Nombres, VI, 21), on sait que le vceu doit preceder le sacrifice, non 
qu'& Tinverse le sacrifice precede le voeu? (Done pourquoi le sacrifice est-il 
consacr6 avant que, par Taccomplissement du vceu, la consecration Tatteigne?) 
II y a cette difference k noter, fut-il repondu, qu'en raison du voeu com- 
mence le sacrifice sera du. On comprend ainsi de pouvoir acquitter la 2 e pe- 
riode par la l w ; mais comment la 1 M peut-elle etre englobee (sans avoir ete 
observ6e) dans la seconde 5 ? Cet avis, r6pond R. Juda, confirme en effet celui 
de R. Eleazar f . Cependant, R. Jacob b. Aha (plus haut) recommandait aux 
compagnons d'etude, s'ils entendent exprimer un avis au nom de R. Eleazar, 
d'observer que R. Yohanan le conteste; de m6me ici, une periodo n'englobe 
pas Tautre, a la condition que tous les sacrifices dus k la fin de la premiere 
periode aient dej& 6te offerts ; s'il n'y a qu'un sacrifice offert, une periode peut 
absorber Tautre, selon Tavis des autres sages, tandis que selon R. Simon 
cette absorption a lieu lors meme qu'un seul sacrifice aurait 6te offert a Tissue 
de la periode, avis que nous partageons ici (au cas en question). (Comment 
done est-ce possible d'englober la 1 N periode dans la 2 e ?) (Test possible, r£- 

1. J., tr. Scheqalim, III, 7. 2. Voir ci-apres, VI, 9. 3. Tossefta k ce traite, 
ch. 2. 4. Ci-dessus, II, 9. 5. Or, ajoute le commentaire Pnb-Moschl, ce se- 
rait vouloir placer le sacrifice avant le Nazir6at correspondant, puisque lors de la 
designation des victimes, Thomme n'avait pas encore commence la seconde pe- 
riode? (Test une hypothese sans base. 6. Son avis s'explique, dit le Qorban 
'ida, en ce que parfois on d6signe les victimes k oflrir pour la premiere serie, en 
ayant dej& commence la seconde. 
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pond R. Hinena au nom de R. Pinhas, lorsqu'un homme dejk engag6 dans 
unelongue periode de Nazireat, s'engage k un nouveau NazirGat pour la 
naissance d'un fils (cette 2 e periode Temporte sur la l re , et la fait ajoumer) ; 
en ce cas, il s'agit de savoir si cette nouvelle periode compte d'autant pour la 
premiere. 

Quant a "avis de la Braitha precitee (qu'en cas de confusion des sacrifices 
d'une periode avec ceux de F autre, le devoir n'est pas rempli), R. Yosse b. 
Aboun objecta ceci : N'y a-t-il pas lieu de dire, de celui qui a declare vouloir 
etre « Nazir et Nazir », qu'il serait juste de lui attribuer une seule penode 
d'abstinence? Seulement, par aggravation de soa etat, on lui a impost deux 
periodes successives ; il devrait suffire de lui imposer cette aggravation de p6- 
riodes, sans ajouter encore qu'en cas d'interversion des sacrifices du c£r6mo- 
nial, ils soient non avenus? (II est done admis, selon lui, qu'en un tel cas d'in- 
terversion, les sacrifices conservent leur valeur). 

8. Lorsque quelqu'un engage (vaguement) au Nazir&it, devient impur 
le 30* jour, toute la periode est annutee (et il devra la recommencer). 
Selon R. Eltezer, une periode de 7 jours devra seule filre recommence l . 
Mais lorsque quelquun ayant declare vouloir etre 30 jours Nazir devient 
impur le 30 e , toute la p6riode est annulie 2 . 

4. Si quelqu'un s'&ant engage 4 6tre Nazir cent jours devient impur 
au dernier jour, toute la piriode est annulSe de ce fait (i recommencer). 
Selon R. Eteazar, cette impuret6 ruine seulement un intervalle de 30 
jours 3 . S'il arrive une impuret6 au 10 l e jour, elle annule un espace de 
30 jours ; selon R. Eli6zer, elle annule seulement un intervalle de sept 
jours. 

R. Abahoudit au nom de R. Yohanan : R. Eltezer fonde son opinion par 
analogie avec la regie 6tablie pour le ISpreux gu6ri, car nous voyons que 
celui-ci compte entre le premier fait de se raser et la seconde fois un inter- 
valle de sept jours (e'est done qu'au bout de sept jours la barbe a pousse). 
Pourquoi ne prend-il pas comme terme de comparaison la loi en vigueur pour 
le Nazir impur (qui apres une interruption d'une semaine, devient aussi d6fi- 
nitivement pur) ? C'est que, fut-il r^pondu, le lepreux gu6ri se rase une pre- 
miere fois, puis une seconde fois (au bout de sept jours) ; tandis que le Nazir 
devenu impur n'a pas k recommencer. Selon les rabbins de C6sar6e, on expli- 
que qu'il y a discussion a ce sujet entre R. Yohanan et R. Eleazar : selon le 
premier, R. Eliezer tire une deduction de la loi emise pour le lepreux ; selon 
le second, il la d6duit du Nazir qui avait et6 impur. Dans la Mischn&, R. Elie- 
zer a dit : « il suffira de recommencer une p6riode de sept jours » (si l'enga- 
gement a et6 vague). D'ou vient la distinction entre le Nazir qui a pris un 
engagement indetermine (ou pgriode ordinaire) et celui qui a dit explicitement 

1. On d&alque sept jours, temps exigible pour redevenir pur. 2. Selon nous, 
il faut la recommencer. 3. En exige le renouvellement. Cf . ci-apr6s, VI, 11. 
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vouloir s'abstenir 30 jours ? Au premier cas, celui qui s'est arrache.les che- 
veux durant la p^riode du Nazir6at ne perd pas pour cela toute la duree d'abs - 
tinence, et il suffit d'ajouter une semaine dont le 7 e jour (quoique parliel) 
est compris dans 1c supplement. 

R. Zeira dit au nom de R. Simon b. Lakisch que, « selon R. Eleazar, cette 
impuretS exige seulement le renouvellement de la pSriode de 30 jours » (§ 4), 
parce qu'il interpr^te ce verset (Nombres, VI, i3) : Void la loi du Nazir au 
jour oil a 04 rempli etc. y en ce sens : A celui qui devient impur au jour de 
Taccomplissement du vceu, on appliquera la loi (ordinaire) du Nazir (savoir la 
p&node de 30 jours). Samuel b. Aba demanda devant R. Zeira : si quelqu'un 
redevient impur pendant cette p6riode de jours (observes a titre de rempla- 
gants), comment lui appliquera-t-on les regies du Nazireat? (A quel moment 
cessera, puis recommencera la periode ordinaire?) R. Sam6i repond : comme 
il vient d'etre dit que toutes les regies du Nazir lui seront appliquees, on le 
considSrera comme devenu impur au jour de l'achevement de la pSriode, et 
pour celui qui est en ce cas, le 7 e jour ne fait pas partie de la semaine regle- 
mentaire d'abstinence 1 . R. Mena demanda: s'il s'agit de celui qui est devenu 
impur au dernier jour, k quoi bon recommencer une p6riode de 30 jours, et 
une semaine ne devrait-elle pas suffire ? Puis done que Ton exige la reprise 
d'un mois (en cas ech&mt d'impurete), lorsqu'il y a eu un cas d'impurete 
apr6s raccomplissement du Nazir6at, le 7° jour fera partie du nouveau compte 
de jours consacr£s a l'abstinence. 

5. Si quelqu'un s'est engagS au Nazireat en etant dans un cimetiere, 
y eftt-il passi juste 30 jours, ce temps ne compte pas, et il ne sera pas 
tenu d'offrir le sacrifice obligatoire en cas d'impurete. S'il est sorti, puis 
rentr£ 2 , les jours passes i Tetal pur seront comptes dans la periode, et le 
Nazir sera teriu d'offrir un sacrifice pour s'etre rendu impur; selon 
R. Eliizer, le jour meme auquel est survenu Timpurete ne sera pas 
annuls, caril est dit (Nombres, VI, 12): Les jours precedents tornberont 
(seront nuls); il n'y a done deduction que lorsque d'autres jours 
comptent. 

Le Nazir qui se trouve dans un cimeti&re devra 6lre averti, selon R. 
Yohanan, qu'il lui est interdit de boire du vin, ou de se raser (de sorte qu'en 
cas de transgression de Tune des deux defenses, le Nazir sera passible de la 
p6nalit6, bien qu'il Schappe au p6ch£ d'impurete par rendroitofc Use trouve) ; 
selon R. Simon b. Lakisch, du moment qu'il n'y a pas lieu de l'aviser du fait 
de Timpuret6 (et de ses consequences legates), il est inutile de l'avertir qu'il 
est defendu de boire du vin, ou de se raser. Est-ce que R. Yohanan n'est pas 
en contradiction avec lui-meme? Aiileurs 3 il dit qu'il faut avertir le Nazir des 
defenses de boire du vin, ou de se rendre impur, ou de se raser, tandis qu'ici 

1. II devra recommencer apr&s le 8* jour d'interruption. 2. II n'a fait que 
pas9er. 3. Ci-aprfcs, VI, 4; tr. Maccoth, III, 7. 
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il dit qu'un tel Nazir echappe a la penalite pour fait d'irapurete? En effet, 
dirent les rabbins de Cesar£e, pour toutes les defenses il y a divergence 
d'avis. Selon R. Yohanan, le Nazir sera averti qu'il est defendu de boire du 
vin, ou de se raser, aussi bien qu'il lui est defendu de se rendre impur ; selon 
R. Simon b. Lakisch, on n'avisera pas ce Nazir des dites defenses, pas plus 
qu'il n'y a lieu de lui rappeler la defense de se rendre impur (puisqu'en etant 
dans un cimeti&re, le Nazir n'a pas dd contracter d'engagement reel). 

Aussi longtemps que ce Nazir reste au cimetiere, on devra, selon R. 
Yohanan, Pavertir tour-a-tour des diverses defenses, en lui laissant pour cha- 
cune le temps de se mettre a l'ecart ; en cas de transgression (par sa persis- 
tence a rester la), il sera passible de la pGnalite des coups de laniere ; selon 
R. Eleazar, on ne lui adressera ces avertissements que si, apr6s s'etre retir6 
du cimetiere, il veut y retourner. R. Aba dit que R. Yohanan objectait ceci 
contre l'avis de R. Eleazar : en raison des termes bibliques (ibid. 6 et 7) il ne 
viendra pas auprds d'un mort, puis :U ne se rendra pas impur pour eux 
(dont les derniers sont superflus), on conclut que cette redondance de termes 
vise la pcnalite pour le fait m6me de se trouver impur en etant Nazir (d£s le 
premier s6jour au cimetidre). Non, replique R. Eleazar, par la juxtaposition 
meme de ces defenses, on apprend qu'il est d6fendu c de se rendre aupres 
du mort » ; l'avertissement entraine la penalite des coups, lorsqu'on peut ap- 
pliquer au Nazir l'avertissement de ne pas devenir impur (hors du cimettere), 
non si (par sa situation) il n'est pas sous le coup du Nazireat. R. Ha dit : R. 
Yohanan est d'avis que le sejour seul dans un cimetiere est (en cas de voeu 
du NazirSat) un fait interdit, par analogie avec la r&gle sur la genuflexion ; 
car il est dit ailleurs^Si apr£s Stre devenu impur au parvis, le Cohen 
s'est agenouille la, ou a seulement s6journe pendant le temps d'une 
genuflexion, il est coupable. R. Mathnia ajoute : nous avions suppose que la 
discussion entre R. Yohanan et R. Eleazar s'applique seulement a la penalite 
des coups de laniere, mais non a la dispense d'obligation d'oflrir un sacrifice 
de purification (selon tous) ; mais, puisque R. Ha dit que R. Yohanan etablit 
la deduction par analogie de la genuflexion, cela prouve que la discussion 
s'applique soit a la p6nalite des coups, soit a Tobligation du sacrifice. Est-ce 
que la Mischna suivante 2 n'est pas oppos^e a Tavis de R. Yohanan : « Si un 
Nazir boit du vin toute la journee, il n'est coupable de ce fait qu'une fois » ? 
(Ne devrait-il pas ^tre coupable pour chaque fois, en raison de Tinterruption ?) 
On peut supposer le cas, ful-il repondu, oil le gosier n'a jamais ete vide. Mais 
n'est-il pas lit (aussitdt apres) : « Le Nazir qui se rend impur pour des morts 
toute la journee n'est qu'une fois coupable », bien qu'il s'agisse de plusieurs 
enterrements? On peut supposer, fut-il repondu, qu'il n'a pas eu un moment 
de repit pour se retirer ; mais si le N azir s'est interrompu, et qu'au lieu de se 
retirer il soit rests au cimetiere, il est coupable pour chaque interruption 

1. Voir J., tr. Yoma, V, 1 (t. V, p. 216). Cf. tr. Schebouoth, II, 4. 2. Ci-apr6s, 
VI, 4. 

T. ix 8 
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survenue. Est-ce que Fenseignement suivant(une Braitha) n'est pas oppose a 
I'avis de R. Yohanan, en disant : Si a un Cohen, d&ja place dans un cimetidre, 
on fait passer un autre mort, on pourrait croire qu'il peut le recevoir (Slant 
deji impur) ; c'est pourquoi il est 6crit (Levitique, XXI, 4) : // ne doit pas se 
rendre impwr, — lui qui eti maitre parrni les siens, — de rnanHre & s'a- 
vilir, a se profaner (et comme le Cohen deja impur ne doit pourtant pas s'ex- 
poser & une seconde impurete, il en est de mfone ici pour le Nazir). Est-ce a 
dire que si le Cohen a regu ie second mort il soit coupable (astreint 4 un sacri- 
fice) ? Non, puisque le verset precit6 se termine par les mots « de maniere a 
se rendre profane », la defense concerne celui qui ajouteruit une profanation 
nouvelle & son etat profane, hormis celui qui n'aggrave pas son etat profane 
(comme c'est le cas pour le Cohen impur ; pourquoi done la regie n'est-elle 
pas la m£me pour notre Nazir, et est-il coupable lors de chaque interruption?) 
R. Zeira rSpondit : R. Yohanan deduit du verset en question de ne pas sup- 
poser qu'apres s'Stre rendu impur pour son pere, un Cohen pourra aussi re- 
cueillir les ossements d'un tel ; car la profanation consiste a devenir impur 
par un cadavre (non au contact d'un agonisant, comme cela a d& arriver pour 
le pere) ; Rabbi conclut du verset (Nombres, VI, 7) // ne se rendra pas im- 
pur pour eux & lew mort, qu'd. ce dernier moment seul il y a impurete 
(excepte le cas ou il n'y a pas d'impuretS nouvelle). Or, R. Yohanan adopte la 
premiere explication ; selon R. Simon b. Lakisch, il y a discussion entre ces 
deux docteurs (au sujet de l'agonisant: le premier le consid£re d'avance comme 
futur cadavre, qui comporte l'impurete ; le second ne le consid&e pas de 
m6me et n'appelle impur que le mort). Selon 1'avis de R. Simon b. Lakisch, 
R. Simon b. Abadit : lorsque celui-ci fut sur le point de mourir, il s'Gcria (en 
s'adressant aux Cohanin qui se trouvaient pres de lui) : « Un tel sort d'ici, et 
un tel sort d'ici » (pour les cong&lier indirectement, et leur eviter Tim- 
puretS). 

Si le Nazir (qui a enonce son vceu au cimetiere) sort, puis rentre, R. Tarfon 
le dispense de toute p6nalit6 (il n'admet pas comme r£el un engagement ainsi 
contracte) ; R. Akiba le declare coupable (il admet la validity de ce voeu, et des 
lors il defend au Nazir de se rendre impur). Mais, lui objecta R. Tarfon, en 
quoi cet homme a-t-il augmente son 6tat de « profanation » (pour 6tre coupa- 
ble) ? Le voici, rSpond R. Akiba : pendant la presence de cet homme au cime- 
ti&re, il avait contracte une impurete d'une duree de 8 jours (susceptible de 
transmission k autrui). S'il s'etait retire aussitdt, il n'aurait eu que le premier 
degre de Timpurete, lafluelle cesse le meme soir (apres le bain 16gal, suivi du 
coucher du soleil) ; mais, comme il y est retourn<§, il a eu une impurete d'une 
dur£e de 8 jours (ce qui est un supplement au premier etat). R. Akiba, lui dit 
R. Tarfon 1 , tout individu qui voudrait se separer de toi (en difRrant d'opi- 
nion) agirait comme s'il voulait quitter la vie (il lui rendit hommage). 

Rab dit : le Nazir (en question dans la Mischn&) compte les jours de dur£e 

1. Voir J., Ir. Yoma, 1, 1 (I. V, p. 165) ; Cf. Siffri, section Behaalolheh/ta, n* 75. 
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du Nazireat depuis la sortie du cimetiere a PStatpur; lorsqu'il rentra au cime- 
tiere, fftt-il au 7 e jour de la periode, il devra offrir un sacrifice de purification 
le m£me jour (au m6me litre que le vrai Nazir devenu impur). « Selon R. 
Eliezer, Poffre n'aura pas lieu le m6me jour » (puisqu'alors on se trouve seu- 
lement au premier jour de la purification). Cahana demanda devant Rab : 
comment se fait-il que cet horn me (k peine sorti du cimettere) peut aussi tdt 
compter le premier jour de la periode du Nazireat? Ne lui faut-il pas, au prea- 
mble (pour se purifier), etre aspergS par Peau de lustration au 3 a jour, puis 
le 7 a ? C'est que, fut-il repondu, la Bible nomme pur celui qui se retire d'une 
tombe, selon ces mots (EzSchiel, XLIV, 12) : Apris sa purification, oncomp- 
lera au pontife encore sept jours (des sa retraite du mort, le Cohen est pur). 
Samuel dit : Si le Nazir a quitte le cimetiere, puis recu Paspersion de Peau 
lustraie au 3 a jour, et il Pa renouvelee au 7 e , il prendra le bain de purification 
legale ; s'il est rentrS au cimetiere, il devra le mSme jour offrir pour cette 
impurete le sacrifice de purification. — « Selon R. Eligzer, Poffre n'aura pas 
lieu le meme jour. » Oula b. Ismael dit : cet avis divergent n'est exprimS par 
R. Eltezer qu'au cas oil le Nazir a conclu son engagement k l'6tat impur; 
mais si le Nazir 6tait pur en s'engageant, puis est devenu impur, R. Eli6zer 
reconnaft aussi que ce Nazir devra offrir le sacrifice de purification, si mSme 
il n'y a pas de jours k laisser tomber (s annuler, ou m§me au premier jour 
compte pour la periode d'abstinence). 

Samuel b. Aba demanda : est-ce que Ton considerera comme joints (a 
compter ensemble) le premier jour du Nazireat de sa propre p6riode et le pre- 
mier de la periode nouvelle qu'un pere consacre a la naissance de son fi Is ? 
Or, de quel cas s'agit-il la? Si au l er jour de la p6riode d'abstinence observ6e 
pour son propre compte, un fits nait, le pere commence des lors k compter la 
2* periode pour ce fits, puis entrant au second jour dans un endroit impur, il 
a certainement consacrS 2 jours a la periode du fils ; si le fils est n6 le 2 e jour 
et qu'en ce m&me jour le pere est devenu impur, les deux jours observes au 
prSalable comptent pour la 1 M pSriode (d'od vient done le doute)? II peut 
s'agir du cas, rSpond R. Mena, ou le fils est n6 au crepuscule apres le 1" soir 
(de sorte que le jour pr6c6dent se r6fere k la 1" periode, et le suivant k la 2 e ). 
Selon R. Abin, la question peut se rapporter aussi au cas oil PimpuretS est 
survenue au milieu du jour (apr&s la naissance du fils) : dira-t-on en ce cas 
de ne pas offrir de sacrifice (en raison de Punit6 du jour), ou bien le commen- 
cement du jour avant la naissance compte-t-il pour le Nazir6at du pere, et la 
fin du nrfme jour pour le Nazireat du fils? La question est seulement posee, 
dit R. Yosse, pour un Nazir pur; mais pour un Nazir impur, certes les deux 
journSes (ou parties de jour) ne seront pas jointes. Cela vade soi, dit R. Mena 
devant ft. Yoss6, par a-fortiori : Si tu admetsde joindre ces jours (Ju Nazir 
devenu impur) qui ne comptent, ni dans la periode d'abstinence du p&re, ni 
dans celle qui est observge pour le fils ; k plus forte raison faut-il joindre les 
jours (du Nazir rests pur) qui sont dignes d'etre compos dans le Nazirtat du 
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pere ou dans celui du fils. Au contraire, r^pliqua R. YossS (il y a lieu k plus 
forte raison de poser la dite question) : &-bas (pour le Nazir devenu impur), 
on distingue la 1 M periode de la 2% en ce que pour la l re (qui a ete repous- 
s6e) il n'est pas nScessaire d'etre avise des defenses, tandis qu'ici le Nazir pur 
est apte & recevoir l'avertissement. R. Aboun b. Hiya demanda : comme il est 
dit ailleurs (pour l'impur) qu'en principe R. Eliezer est d'avis seulement 
d'offrir le sacrifice s'il reste des jours k annuler (si ce n'est pas des le pre- 
mier jour), sera-t-il du meme avis pour la fin, lors mSme qu'il n'y a pas de 
jours a annuler? Mais, rSpliqua R. Zeira devant R. Mena, cela resulte deji 
des termes de notre Mischnfr (§ 4), oil il est dit : « Si le Nazir est devenu 
impur au 101* jour, la periode d'un mois devra Stre recommence; selon R. 
Eliezer il suffira de recommencer une semaine » (bien qu'il n'y ait pas de 
jours annules ; done, il n'en tient pas compte). Quoi ! fut-il r6pliqu6, avons- 
nous appris la que cette periode est ruinSe {k recommencer) ? Non, on sait 
seulement que le sacrifice est obligatoire (done, ce texte ne prouve rien). 

6. Si quelqu'un (qui a 6l6 au dehors) s'6tait engagS k beaucoup de 
Nazir&t 1 , et il a observe tous ses engagements au complet, puis il est 
renlrfi en Palestine, d'apr&s l'6cole de Schamai, il lui suffira d'observer 
une abstinence de trenle jours; selon TScole de Hillel, il faudra repren 
dre au complet la periode du NazirSat, comme en principe. Ainsi, il ar- 
riva k la reine H61£ne, lors du depart de son fils pour la guerre, de 
dire : « Si mon fils revient de la guerre en paix, je serai Nazir 7 ans. » 
Au retour de son fils, elle exScuta son engagement. Mais sept ans apr& 
elle arriva en Palestine 2 ; et l'Scole de Hillel decida que la reine recom- 
mencera les 7 ans d'abstinence. A la fin des 7 ans, elle devint impure 
et dut recommencer ; ce qui fit ensemble 21 ans de NazirSat. R. Juda dit : 
elle ne fut nazir&enne en total que quatorze ans. 

R. Yoss6 b. Aboun dit : R. Hiya b. Joseph et R. Yohanan sont en disac- 
cord ; d'apres l'un, R. Juda adopte Tavis des Schamai'tes (qu'en Judee il n'est 
pas besoin de se livrer k nouveau au Nazir6at) ; d'apres l'autre, R. Juda etait 
d'avis que ladite Reine n'a pas 6t6 du tout impure (elle s'est livrSe au Nazi- 
r6at de sept ans par egard pour la Palestine). S'il est admis que R. Juda suit 
les Schamai'tes, on devrait parler, en dehors des quatorze ann6es (pour im- 
pure^), d'un mois pour la Palestine? La Mischnft n'a pas voulu mentionner 
les mois (detail) k c6te du fait des annges (reprlsentant une id6e gene- 
rate). 

7. Lorsque deuxgroupes de timoins viennent attesterausujet de quel- 
qu'un', un groupe pretend que l'homme s'est engage au Nazir6at pour 
2 p&riodes, et l'autre groupe affirme qu'il s'est engage pour 5 piriodes, 

1. V. tr. Edouyoth, IV, 11. 2. V. Derenbourg, Essai, etc., p. 224. 3. Cf . 
J., tr. Synhidrin, V, 2 (f. 22 4 ). 
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selon l'^cole de Schamai, aucune abstinence ne sera obligatoire, car it y 
a contradiction des temoins ; selon Ncole de Hillel, le nombre 2 est au 
moins compris dans celui de 5, et il en r£sulte robligation d'observer 2 
periodes de Nazireat. 

— * On a enseigne que R. Ismael, fils de R. Yohanan b. Broqa, dit : II n'y 
a pas de contestation entre Schammai et Hillel sur ce fait que, lorsque deux 
groupes de temoins venant attestor au sujet de quelqu'un different dans lours 
declarations sur la duree du Nazireat, Fhomme vise sera astreint a la plus pe- 
tite des periodes attestees. Sur quoi done porte le differend? Sur le cas ou il 
y a seulement deux temoins, dont Tun pretend que l'homme s'est engage pour 
deux ans, et Tautre pour cinq ans : d'apres Tecole de Schammai, il y a divi- 
sion de temoignage, et des lord aucun Nazireat (m£me le plus faible) n'est at- 
teste avec 16galit6 (par deux) ; d'apres Tecole de Hillel, le nombre cinq (at- 
teste par Tun) comprend au moins le nombre deux (atteste par Tautre), et 
par consequent Thomme vise sera astreint au Nazireat de deux ans. 

CHAPITRE IV 

1. Quelqu'un apris l'engagement d'etre Nazir, et aussitdt apres, son 
procbain l'ayant entendu s'ficrie : « et moi » (jele serai aussi), ainsi dit 
plusieurs fois ; tous seront alors declares Nazir. Des que le premier est 
d&ivre, tousle seront; mais si le dernier estlib6r6, celui-14 seul le sera, 
et lous les autres restent k l'etat interdit. Si, en entendant l'engagement 
au Nazir&tt, le procbain s'icrie : « que ma bouche soit corarae la sienne, 
ma chevelure comme la sienne », il sera de ce fait aussi Nazir. Si en en- 
tendant son mari s'engagerau Nazireat une femme s'ecrie: « et moi », le 
mari peut annuler ce voeu, tout en maintenant le sien. Au contraire, si le 
mari enlendant la femme prendre cet engagement s'ecrie : « et moi », 
il ne pourra plus annuler ce voeu (qu'il a ainsi confirm 6). 

II faut rectifier ainsi le texte de la Mischna : «... et moi, et moi » (expres- 
sion dite seulement deux fois, non trois fois, comme Fa le texte ordinaire). 
D'apr&s Pavis de quel docteur, la presence de la conjonction et est-elle indis- 
pensable (pour constituer la communaute de devoirs) ? Ce doit Stre d'aprds 
R. Juda 3 ; selon R. M6ir au contraire, il suffit que le prochain se soit 6cri6 : 
« Moi, moi » (pour entrainer la meme obligation) ; car, dans le sens de la 
Mischna, cet 6nonce a eu lieu au moment m£me oh le premier auteur du voeu 
venait de Texprimer. Mais n'a-t-on pas enseignS (dans une Brai'tha) : Si celui 
du milieu se trouve libSre, celui qui se trouve apres lui sera libera du meme 

1. En tete est un passage traduit au tr. Yebhamoth, XV, * (t. VII, p. 206) ; Cf . 
tr. Stjnhedrin, V, 2 (f. 22'). 2. Tossefta a ce traite, ch. 1. 3. Cf. ci-dessus, 
I, 2, commencement, et ci-apres, tr. Qiddouschin, II, 1 (f. 62 b ). 
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coup, tandis que cclui qui le precede regte sous le coup de Finterdit? (N'en 
resulte-t-il pas que le troisieme enoncS aura ete fait plus tard?) Cette Braitha, 
en effet, est d'un autre avis, et, selon elle, tous n'ont pas besoin de s'elre ex- 
primes pendant que le premier a parle ; il suffit que lc second ait parle lorsque 
le premier parlait, et il suffit que le second ait parle lorsque le premier s'expr i- 
mait ainsi, et que le suivant ait parle pendant que le second achevait son 
enonce. Qu'appelle-t-on « pendant le parler» (ou de suite)? On nomme ainsi, 
dit R. Simon au nom de R. Josue b. Levi ', le temps qui s'ecoule a presenter 
le salut (bref) a son prochain. Selon Aba b. liana au nom de R. Yohanan, 
e'est le temps que I'eleve met a saluer son maitre, en lui disant : « Salut a toi, 
mon maitre » (salut un peu plus long que pour le prochain). 

Si quelqu'un a declar6 vouloir etre Nazir cent jours, et son prochain qui l'a 
entendu s'ecrie : « et moi cent jours », puis il recommence et dit : « et moi », 
le principal, ou premier devient Taccessoire du second (qui a dit : « et moi », 
lorsque ce dernier sera libe>e, le premier le sera aussi). Lorsqu'apres declara- 
tion du premier d'etre Nazir, son prochain Ta entendu et s'est eerie : « Et 
moi », pendant que le premier venait d'enoncer son vceu (de suite apres), 
puis un 2 e Fa entendu et s'est eerie a son tour : « et moi » pendant que le 2 e 
finissait son expression, des que le premier est libere, le second Test aussi ; 
mais la liberation n'entraine pas d'elle-meme la liberation du 3*. Si quel- 
qu'un a dit: «jeveuxetre Nazir 2 fois », puis deux personnes qui Font 
entendu disent : « Et nous voulons etre 2 Nazirs », quel sens atta- 
chera-t-on a ces derniers mots ? Dira-t-on que chacun d'eux comptera 
une periode isolec, ou faut-il entendre que chacun d'eux assume une double 
periode d'abstinence ? (Question non resolue). Certes, des que le pre- 
mier a ete libere, eux le seront au meme moment ; mais lorsqu'eux le sont, 
cela n'entraine pas forcement la liberation du premier (qui est deux fois en- 
gage). Si deux individus ont declare chacun vouloir etre Nazir, puis quel- 
qu'un les entend et dit : « Moi aussi », dira-t-on que sa declaration equivaut a 
un double engagement, ou qu'il veut seulement 6tre une fois Nazir comme 
chacun d'eux? (question non resolue). II est Evident en ce cas que lorsque les 
deux premiers seront liberes, le prochain qui les a imites le sera aussi ; mais 
lorsque lui seraliber6, il ne s'en suivra pas forcement qu'eux le seront aussi. 
L'expression d'engagement au Nazireat, « que ma bouche soit comme la 
sienne », impliquera l'interdit special du vin ; la suivante, « que ma chevelurc 
soit etc. », s'appliquera d la defense de se raser ; « que ma main » evite Tim- 
purete, et « mon pied » d'entrer dans un lieu impur; ainsi il suffit d 'avoir dit : 
« que ma tete soit Nazir », ou « que ma main le soit » ; mats dire « que ma 
marche soit cellc d'un Nazir », ou « que ma parole soit telle >, ce n'est Hen 
faute d'avoir specifie la defense). Pourquoi cette distinction ? (Test que, par les 
premieres expressions, le vceu s'attache a des objets dont la vie depend (p. ex. 
la bouche, la t6te, etc.). C'est une deduction tir6e, par analogie, des termes 

1. V. J., tr. Berakhotty, II, 1 (t. I, p. 30). 2. V. B., tr. Bam qamma, f. 73. 
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iXBu (usites pour les estimations faites au Temple, Levitique, XXVII, 2, et 
pour I'abstinence du Nazir, Nombres, VI, 2) : comme ailleurs (pour les esti- 
mations) il s'agit de corps vivant, il en sera de m6me ici. 

2. Lorsque le mari ', apres s'etre engage au NazirSat, dit de plus & sa 
femme : t et toi • ? (si elle veut aussi etre Nazir), et elle repond : 
Amen (oui), il peut annuler l'engagement de sa femme, et le sien est 
maintenu. Lorsqu'au contraire la femme, apr&s s'&tre engagSe au 
Nazir&rt, dit au mari : « ettoi », puis celui-ci Tentend etdit : « et 
moi », ilne peut plus annuler ce voeu (qu'il a ainsi confirme). 

Parle fait quele mari est lib6re, la femme le sera aussi ; mais si elle est 
liberee, lui ne le sera pas du meme coup ; car, dit la Mischna, « il peut annu- 
ler l'engagement de sa femme, et le sien sera maintenu ». Dans quel sens faut- 
il entendre ce que la Mischna dit ensuite : « si le mari (ayant entendu sa 
femme) ajoute : et moi » etc. ? C'est comme s'il disait : « Amen, et que ce 
voeu te soit maintenu », ou : « Tu as bien fait », conformement al'avis de R. 
Hiya le grand : tandis que R. Oschia )e grand est d'un avis oppose. Or, on a 
enseigne 2 : Si une femme s'est engag6e par voeu a etre Nazir, puis son mari 
qui l'a entendue lui dit : « Qu'as-tu songe k contractor un engagement? Pour- 
quoi t'es-tu declaree Nazir? Je ne veux pas que tu sois liee ; qu'il n'y ait de La 
part ni voeu, ni serment », c'est comme s'il n'avait rieu dit (ce n'est pas la for- 
mule admise pour Tannulation) ; mais si le mari a dit : « ,tu as bien fait de t'en- 
gager au Nazireat, el e'est-ainsi que je desirais te voir liee ; si tu ne l'avais 
pas fait, jet'aurais engagee », ce sera une formule en litige : selon l'ensei- 
gnement de R. Hiya, le mari ne peut plus annuler toutes ces expressions; 
selon Topinion de R. Oschia, le mari peut revenir sur ces termes, pour les 
annuler, jusqu'a ce qu'il ait dit: « Amen, que le voeu te soit maintenu » ; alors, 
ce sera indestructible. 

Si elle est litar^e, le mari est lib6re du meme coup (le vceu ayant ete annule 
par lui) ; mais de ce que lui est iibSre, il n'en r6sulte pas qu'elle le soit (puis- 
qu'il peut annuler le voeu de la femme, tout en maintenant le sien) ; car, dit 
R. Abahou au nom de R. Yohanan 3 , il fait pour ainsi dire dSpendre son voeu 
d'elle, en 6mettant la condition « et toi » (si done il annule le voeu de la 
femme, le sien disparaft). R. Abahou ajoute au nom de R. Yohanan : La for- 
mule dite par le mari a ce n'est pas la un voeu, ce n'est pas un serment », n'e- 
quivaut k rien (ne compte pas), pas plus que la liberation par le sage disant : 
« qu'il le soit d61ie », ou « annule par toi » ; mais voici le formulaire que de- 
vra adopter chacun d'eux. Le mari dira : « Qu'il soit d61ie par toi », ou « an- 

1. Nous plagons ici le § 2, selon la place qu'il occupe correctement dans F6di- 
tion de Venise et ceiles qui l'ont suivie, avant le texte talmudique auquel celui-ci 
se r6fere ; Fedition de Jitomir, si soignee d'ordinaire et amend^e du reste par ses 
com mental res, commence ce m6me § plus bas. 2. V. B., tr. Nedarim, f. 77^. 
3. J., tr. Nedarim, X, 8 (t. VIII, p. 239). 
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nul6 pour toi » ; le savant dira : « ce n'est pas \k un voeu, ce n'est pas un ser- 
ment. » 

3. Si une ferame engagee par voeu au NazirSat boit du vin, ou se rend 
impure pour des morts, elle subira la peine des coups de laniere l . Si 
son mari a annule ce voeu sans quelle le sache, et qu'elle boit du vin, 
ou se rend impure pour les morts, elle ne subira pas la dite penalile. 
Toutefois, dit R. Juda, elle ne subira pas les quarante coups (peine le- 
gale), mais le nombre (illimitS) pour rebellion. 

La penalit6 des coups de laniere 2 , selon la loi, est de 40 coups moins un 
(= 39) ; mais on cslimera si l'individu condamne est capable de supporter ce 
nombre, et en ce cas on les lui appliquera; si non, on le frappera aulant de 
fois qu'il est apte k le supporter (sans danger mortel). Au contraire, la pena- 
lity pour rebellion sera appliquee (sans limite) jusqu'a ce que le coupable fasse 
amende honorable, ou qu'il rende l'&me. Quant au verset (Nombres, XXX, 
13), Dicu lui pardonnera, il s'applique k notre cas et indique que la femme 
(dont le mari a annule le voeu sans qu'elle le sache, et qui a eu le tortde trans- 
gresser son voeu de Nazireat) a besoin de pardon (quoique l'annulation par le 
mari lui ait evite une transgression). Lorsque R. Jacob arrivait a l'explication 
de ce verset, il disait 3 : puisque l'individu qui avait l'intention de prendre un 
morceau de chair de pore, et qui se trouve avoir pris de la viande propre k la 
consommation (comme la femme fautive, dont le mari avait annuls le voeu), 
a besoin de pardon ; k plus forte raison faut-il k celui qui avait l'intention de 
manger de la viande de pore et en a pris reellement. On a enseigne * : Si une 
femme s'est engagee par voeu a 6tre Nazir, puis sa voisine qui Ta entendue, 
s'ecrie : « Et moi », ensuite le mari de la premiere femme l'ayant entendue 
declare son voeu annule, la premiere femme sera liberee, mais la secondereste 
enchainee par le voeu ; selon R. Simon, si la seconde femme dit : « je n'ai eu 
Tintention que d'etre comme elle, ou d'etre de m6me », celle-ci aussi sera li- 
beree du m6me coup (paranalogie d'etat). 

On a enseigne ailleurs 5 : Lorsque cinq personnes reclament aquelqu'unun 
depdt qu'elles pr^tendent lui avoir confie, et le defendeur r6pond qu'iljure ne 
pas en avoir a elles, il n'est qu'une fois coupable (en cas de faux) ; mais s'il re- 
pond qu'iljure n'avoiren main « ni a toi, ni k toi, etc. » (a chaque personne), 
il est coupable autant de fois qu'il s'adresse k chacun ; selon R. Eleazar, il 
est autant de fois coupable, lorsque le mot « serment » se trouve a la fin de 
son expression (repetSe cinq fois) ; selon R. Simon, il faudra (pour cette cul- 
pabilite renouvelee) qu'il y ait eu repetition du mot « serment » a chaque per- 
sonne (et pas seulement k la fin de Tensemble) ; et il en est de meme lorsqu'a 
celui qui reclame le depflt confie de froment. d'orge et d'epeautre, le defendeur 

1. V. tr. Zebaliim, VI, 5. 2. V. tr. Maccoth, III, 6. 3. V. B. f tr. Qid- 
douschin, I. 81. 4. Tossefla k ce traite, ch. 2. 5. Tr. Schebouoth, V, 3. 
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repond par serment ne pasl'avoir *. Or, R. Yohanan dit a ce sujet : il r&ulte 
de I'avis de R. Simon que lorsque le d6fendeur a demontrS n'avoir pas eu de 
froment, il est dispense de jurer pour le reste (le serment pour le premier 
point englobe alors le tout). En effet, dit R. Aba, R. Juda adopte aussi cet avis 
(de dispense, etla discussion subsiste seulement lorsque du froment lui reste 
en main). Si (d'aprfes R. Simon) le dSfendeur qui a jur6 ne rien avoir en de- 
pot (pour chaque point k part) a demontre n'avoir pas de froment, son serment 
est-il reversible sur les autres denrees qu'il possSde (est-il coupable de faux)* 
ou non (en raison de l'exactitude pour le premier point) ? Selon les compa- 
gnons delude, ce serment n'est pas reversible sur le reste ; selon R. Zeira, il 
Test. R. Jacob b. Aha dit que l'enseignement precite confirme I'avis des com- 
pagnons d'Stude, en disant: Si une femme s'est engag^e par voeu d'etre Nazir, 
puis savoisine qui l'a entendue, s 'eerie : « et moi », ensuite le maride la pre- 
miere femme l'ayant entendue declare son vceu annule, la premiere femme 
sera liberee, mais la seconde reste enchafnee par le vceu ; selon R. Si- 
mon, si la seconde femme dit : « je n'ai eu l'intention que d'etre comme 
elle, ou d'etre de meme », celle-ci aussi sera Iib6r6e du m6me coup (par analo- 
gic d'etat). Si done elle n'a pas d6clar6 vouloir 6tre comme elle, ou de m6me 
qu'elle, la premiere seule sera lib£r£e, non la seconde (par application des pa- 
roles de la seconde femme au premier dire de la voisine ; de mfime ici, le ser- 
ment sera seulement applicable a la premiere sorte, non aux autres). Toute- 
fois, on pourrait aussi faire la deduction inverse (k l'appui de I'avis de R. Zei- 
ra) : dans cet enseignement, parlant de la seconde femme qui n'a pas 6mis de 
voeu formol, il est dit que l'interdit du premier moment lui est applicable ; a 
plus forte raison le serait-il au present cas, oil le serment est un fait essentiel 
(direct) k cet homme. 

Pourquoi R. Yohanan dit-il que, selon I'avis de R. Simon, l'homme qui a 
pret6 serment de n'avoir en depdt ni froment, ni orge, ni epeautre, ayant prou- 
v6 n'avoir pas de froment, est dispense du reste ? (N'est-ce pas contraire a ce 
raisonnement para fortiori?) On peut supposer le cas oil cet homme aura dit : 
« l'orge sera comme le froment », ou « l'6peautre sera comme le froment » (k 
l'instar de la voisine qui, entendant la premiere femme formuler un vceu, s'e- 
crie vouloir etre « comme elle »; en ce cas, la seconde est aussi liberee). II est 
un fait certain : e'est que si le mari de la premiere femme n'a pas annuls le 
vceu de celle-ci, et elle l'a transgress^, elle m£rite la peine des coups de la- 
nierc ; mais quelle est la regie pour la voisine (qui se retere k la -premiere) ? 
(La p6nalit6ne se reporte-t-elle pas sur celle-ci, si elle n'est pas encore tenue 
pour Nazir, ou bien sera-t-elle consider^ plus tard comme telle et coupable des 
lors?) Oui, dit R. Yossa, puisque I'une est passible de la pSnalite, la seconde 
le sera aussi Cet avis, dit R. Ila, exprimecelui de R. Simon (quiadmet le re- 
lation complete entre les deux). Mais (bien qu'elle doive attend re), est-cequela 

i. Ces textes, & peine vis6s dans le Talmud tel qu'il est sous nos yeux, Font 6te 
d'aprfcs la Mischn& precitee. 
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seconde periode de Nazireat n'a pas de prise sur celle-ci, lorsqu'elle declare 
vouloir etre Nazir au bout de vingt jours (apres que le supplement, pour inter- 
ruption dela premidre, se trouve accompli) ? Non, dit R. Simon, c'est confor- 
me k ce qu'il dit ailleurs { : II y a dispense du voeu lorsque celui-ci n'a pas 6M 
exprim6 selon fusage ordinaire (ce qui fait p. ex. qu'une offrande de farine 
d'orge ne compte pas ; de meme ici, la formule de voeu de la voisine n'est pas 
admise, et elle ne sera pas engagee). 

4. Lorsqu'une femme s'est engagee au Nazireat et a ddsigne des ani- 
maux (4 offrir en sacrifice k Tissue de la pfiriode de Tabstinence), puis 
le mari a d6clar6 ce voeu annul6, au cas oil ces animaux appartenaient 
au mari, ils pourront aller pattre dans les prairies jusqu'i ce qu'ils aient 
un dSfaut qui permette de les consommer. Au cas ou les animaux sont k 
la femme, il faut laisser Tammal destine au sacrifice de pech6 mourir 
de lui-m&me 2 , Tholocauste devra elre entierement consum6, et le sacri- 
fice pacifique sera offert comme tel (admissible aussi sans qu'il soitdu); 
mais il faudra l'avoir ipang6 au bout d'un jour (comme pour le Nazir), 
et on ne l'accompagne pas du pain offert d'ordinaire. Lorsque la femme 
a destine de l'argent pour ces offres ultfirieures d'une fapon ind£termi- 
nee, cet argent £choira k la caisse des dons volontaires. Mais si l'argent 
a reju une destination spiciale pour chaque sacrifice, la somme repr£- 
sentant le sacrifice de p6ch6 devra etre jetSe k la mer morte (complete- 
ment perdue), sans que Ton puisse en jouir 8 , mais sans qu'une telle 
jouissance (par mSgarde) soil qualifi6e de prevarication des saintet6s. 
Pour l'argent reprSsentant un holocauste, on offrira au Temple un holo- 
causte, et ce serait un abus de saintete d'en profiter. Enfin, pour l'argent 
reprSsentant le sacrifice pacifique, on offrira un tel sacrifice, que Ton 
devra avoir consomm6 au bout d'un jour, sans l'accompagner de l'offre 
du pain. 

La femme (dont le voeu a ete annul6) n'est pas lenue d'offrir la victime de- 
signee pour le sacrifice ; mais celle-ci est du moins consacree ; pourquoi cette 
consecration est-elle effective, puisque la femme ne possede rien de son chef? 
11 peut s'agir du cas, fut-il rSpondu, oh un autre lui a donne l'animal en pre- 
sent, avec cette condition que son mari n'aura aucun droit sur ce present. 
Mais comment admettre le cas ou H s'agit d'une bete appartenant a la femme 4 , 
tandis que la Mischnfc dit que c'est k lui le mari ? On peut admettre, dit R. 
Mathnia, qu'elle a regu de lui la gestion des biens (en ce qui touche a leurs 
biens communs) ; en ce cas, lorsque le mari s'oppose a raccomplissement du 
sacrifice, ce dernier n'aura pas ete considere (d'avance) comme sacre ; mais si 

1. Cf. ci-dessus, 11, 4. 2. On ne peut ni le consumer, ni Toffrir sur I'autel, 
n'etant pas consacrS. Cf. tr. Yoma, VI, 1. 3. Cf. tr. Pesahim, II, 1. 4. Cf. 
ci-apres, J., tr. Qiddouschin, 1, 2 (f. 60*); tr. Ncdarim, XI, 8 (t. VIII, p. 247). 
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le man ne s'y est pas oppose, la victime sera consacree (avec ses consequences 
legates). On adit ailleurs 1 : Fanimal consacrS (mais non offert) pourra sortir 
et aller pattre dans la prairie jusqu'a Tarrivee d'un defaut*, tandis qu'ici Ton 
dit : « S'ils sont all6s, il faut laisser Tanimal destine su sacrifice de peche 
mourir de lui-m6me, etc. » ? La-bas, fut-il rgpondu, le sage, par son annula- 
Uon du vceu 3 , produit un effet retroactif (comme s'il n'y avait pas eu de vceu, 
et l'animal n'est pas tenu pour consacre), tandis qu'ici 1'annulation du vceu 
par le mari produit seulement un effet ultSrieur (non retroactif). Puisqu'il ne 
s'agit que de l'avenir, comment le mari peut-il annuler le sacrifice que la 
femme s'est deja impost? On le deduit, dit R. Yosse b. Hanina, de ce que la 
prescription biblique dit (Nombres, XXX, 9) : il annule le vceu qui pise sur 
elle ; selon ce dernier terme superflu, le mari qui annule le vceu peut aussi 
annuler la suite du vceu (p. ex. le sacrifice). 

On a enseigne : le « sacrifice pacifique » (dont parle la Mischna) n'a besoin 
d'etre accompagne, ni de pain, ni de l'6paule (ibid, VI, 19 : de Vipaule cuite 
du bilier). R. Aboun b. Hiya, fils de R. Simon, demanda: Est-ce que le sacri- 
fice pacifique offert a la suite du deces d'un Nazir devra, ou non, etre accom- 
pagne de pain etc. (bien qu'il oe s'agisse plus d'aucun pardon a completer) ? 
II se reprit et rSpondit : Certes, il le faut; comme durant la vie d'un Nazir, 
lorsqu'apres avoir perdu le premier sacrifice pacifique offert dans ce but, on 
le renouvelle, ne semble-t-il pas inutile? Et pourtant, on Taccompagne de 
pain etc. (malgr6 le pardon deja effects) ; il en sera done de mSme au deces 
du Nazir. R. Yossah dit : II est evident, selon R. Aboun b. Hiya (d'accord 
avec la Mischna), qu'apr^s 1'annulation du vceu de la femme par le mari, le 
sacrifice pacifique « ne sera pas accompagne du pain ». D'ou vient cette dis- 
tinction entre 1'annulation du vceu et le dec&s du Nazir? C'est qu'avant le 
le d6ces l'obligation d'offrir le pain subsistait, tandis qu'apres 1'annulation 
celte obligation a disparu. On a enseign£ : meme apres 1'annulation du voeu 
de la femme, le sacrifice de peche qu'elle devait au prealable (pour etre deve- 
nue impure pendant l'epoque du Nazireat, avant 1'annulation), reste obliga- 
toire ; mais ce mSme sacrifice n'est pas da apres dec6s de l'obligataire *. Si la 
femme (en ce cas) meurt, son sacrifice de p6che ne sera pas offert ; car nul 
sacrifice de pech6 n'est offert apr&s le dfcees (seul, le sacrifice d 'expiation, 
Aschdm^ le sera au cas echeant) ; mais si le mari avait d£ja annule le voeu, 
le sacrifice de p6ch6 sera offert, car nul sacrifice ne peut autant que celui-la 
susciter le pardon (d'Stre devenue impure). — 5 . 

R. Aba dit au nom de Rab : il peut y avoir « de l'argent destinS aux offres 
ull6rieures d'une fagon indelerminee>», non un animal a destination indelermi- 
nee. En effet, dit R. Schescheth, on a enseigne* : De ce qu'un verset dit 

1. Ci-apres, V, 4, au sujet d'un Nazir qu'un sage a releve de vceu. 2. Pour 
pouvoir 6tre utilise. 3. Voir J., tr. Ketltouboth, VII, 9 (t. VIII, p. 98). 4. Une 
telle victime paitra jusqu'a l'arriv6e d'un d£faut, puis sera profane. 5. Suit 
une page traduite tr. Scheqalim, II, 6 (t. V, p. 274). 6. Torath Cohanim, sec- 
tion Wayiqra: Cf. B., tr. Krilhoth, f. 27. 
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(Livitique, IV, 28) : Si la faute qu'il a commise, lui est connue % il off'rira 
« son » sacrifice, etc., le possessif son (superflu) indique que le devoir sera 
exclusivement accompli avec son propre sacrifice, non avec la victime desi- 
gnee k eel effet par son pere, ni s'il s'agit d'une transgression du meme degre, 
ni s'il s'agit d'un degre different. Or, on peut croire que Ton ne sera pas dis- 
pense du devoir d'expiation pour une faute lege re, en employant une victime 
mise de c6t£ par le pere pour une faute grave, ou a 1'inverse, une victime 
pour faute grave que Ton veut employer k expier la faute legdre, ou meme 
une faute d'un degr6 semblable k celle que Ton veut expier, de meme que 
Ton ne peut pas se raser (accomplir le ceremonial final du Nazireat) en utili- 
sant I'animal destine au m&me but par le pere ; mais le devoir sera dement 
accompli en employant pour cela l'argent mis de cdte a cet effet par le pere, 
soit qu'il s'agisse d'une transgression du mSme degre, soit d'un degr6 diffe- 
rent, car il est permis de se raser en utiiisant l'argent destine au m6me but, 
lorsque celui-ci 6tait mis de cote d'une fagon indeterminee, non si cet argent 
a une destination specific. C'est pourquoi il est dit (ibid.) : « son » sacrifice, 
c.-a-d. on devra seulement l'accomplir avec son propre sacrifice, non avec la 
victime d6sign£e a cet effet par le p6re. Lors done que Ton se trouve avoir 
affaire k l'argent, on peut parler de destination indeterminee (non pour l'ani- 
mal ; c'est done que, pour ce dernier, une telle rdgle est inapplicable). 

A r animal, on n 'applique pas la regie de la destination indeterminee pour 
le commencement (au moment de l'offrir), mais il peut en &tre question k la 
fin (lorsque, par suite d'un dSfaut, on I'echange contre une valeur Squiva- 
lente). Pour l'argent, au contraire, la regie de la destination indeterminee est 
applicable au commencement, et elle ne Test pas k la fin. Ainsi, quant k Tar- 
gent, elle Test pour le commencement, comme il a et£ enseigne (dans notre 
Mischna) : « S'il a de l'argent destine aux offres ulterieures d'une fa^on inde- 
terminee, cet argent devra echoir 41a caisse des offrandes volontaires ». Pour 
l'animal, cette rdgle est applicable k la fin, comme il a 6te enseigne * : « Selon 
I'avis de R. Simon b. Gamaliel, lorsqu'on a offert trois victimes (en vue d'un 
ceremonial final d'un Nazir) sans destination sped ale, celle qui peut servir de 
sacrifice d'expiation sera presentee comme telle, une autre servira d'holo- 
causte, et la derni&re sera le sacrifice pacifique. » Pour l'argent au contraire, 
ladite rtgle s'applique au commencement, car il a £te dit 2 : Apr6s dec6s de 
celui qui a design^ « telle victime comme sacrifice d'expiation, les autres ani- 
maux devant servir au reste du Nazireat » (vaguement), ce serait une preva- 
rication d'user de tous les animaux (sacres en totalite), non d'en disposer par 
partie. En fin, ladite regie n'est pas applicable pour l'argent k la fin ; lorsqu'on 
a echangS l'argent sacre contre une victime, cet argent redevient libre pour 
tous. La mise de cdte d'un &ne (qui ne peut servir de sacrifice) 6quivaut k la 
destination d'argent (pour le final du Nazireat). Au cas ou Ton a fix6 a cet effet 
un bceuf (qui ne peut non plus servir au final du Nazir6at), il y a discussion 

1. Ci-aprfcs, VI, 8 (10). 2. Tossefta au tr. MHla, ch. 1. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE IV «5 

entre R. Yoss6 b. R. Aboun et R. Hiya b. Julianos au nom da Sam& : Tun 
estime cette fixation k l'egal de la mise de cdte d'une somme d'argent ; d'apres 
l'autre, elle equivaut a la destination d'un animal pouvant servir k tout autre 
sacrifice). 

5. Lorsqu'une femme engagSe au Nazir6ata 6t6 aspergee par le sang 
d'un de ces sacrifices, le mari ne peut plus annuler cet engagement. 
R. Akiba dit : d&s que pour elle un seul des trois sacrifices a ete 6gorg6, 
le mari ne peut plus annuler le voeu du Nazireat par sa femme. Toute- 
fois, cette r&gle est seulement vraie pour Facte de se raser k l'6tat pur ; 
mais pour se raser k cause d'impuret^, le mari peut toujours annuler 
ce voeu, en pretendant qu'il ne veut pas d'une femme enlaidie par la 
tenue de sa chevelure en d6sordre. Selon R. Meir, le mari peut aussi 
l'annuler lorsqu'il s'agit de se raser k l'elat pur, en pretendant qu'il ne 
veut pas une femme ras£e (consequence inevitable du Nazir6at, k la fin 
de la p£riode d'abslinence). 

Comment le mari peut-il annuler le sacrifice * que la femme s'est d£j& im- 
post? On le sait, dit R. Yoss6 b. Aboun au nom de R. Yosse b. Hanina, de 
ce que la prescription biblique dit (Nombres, XXX, 9) : // annuls le voeu qui 
pdse sur elle ; cette derniere expression (superflue) indique que le mari qui 
annule le voeu peut aussi annuler la suite du voeu (tel est p. ex. le sacrifice). 
R. Eleazar dit : l'avis de notre Mischnft est conforme k celui de R. Simon 
(plus loin, VI, 8). R. Yohanan dit : elle est justiciable d'apr6s tous (m&ne 
selon les aulres sages) ; car, s'il est vrai qu'il y a interdit, il Test k titre de 
preceple affirmatif provenant d'une d6fense negative (el, des lors, il n'y a pas 
d'annulation possible). Or, voici quelle est la discussion : Selon les autres 
sages, on entend le verset (Nombres, VI, 20) : Ensuite le Nazir pourra boire 
du vin, en ce sens (absolu) que le Nazir sera seulement libera apres toutes 
les ceremonies ; selon R. Simon au contraire, une seule operation suffit pour 
le lib&er. Hiskia dit que notre Mischna confirme l'avis de R. Eleazar, en 
s'exprimant ainsi : « Cette regie est seulement vraie pour l'acte de se raser a 
retatpur; mais k la suite d'une impurete, le mari peut toujours annuler le 
voeu, en disant qu'il ne veut pas d'une femme enlaidie par la tenue de sa che- 
velure. » Or, pour Facte de se raser a l'et&t pur il n'est pas question de faire 
valoir l'argumentde la laideur ; et l'expression d'un tel avis ne saurait 6ma- 
ner de R. Simon. Toutefois, dit R. Yoss6 b. Aboun, l'avis de Rabbi est aussi 
justifiable selon R. Simon, car celui-ci enseigne que, m&ne pour Facte de se 
raser plus tard a l'6tat pur, le mari peut annuler le voeu et arguer ne pas 
vouloir d'une femme enlaidie. R. Jonathan dit : l'avis exprimg par R. Akiba 
dans notre Mischna (quant a la suppression du droit d'annuler le voeu de la 

1. Suivant le commentaire Qorban 'bda, le present texte est en harmonie avec 
le m&me passage ci-dessus, § 4. 
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femme) est settlement applicable au cas oh la victime d&jk egorg6e represent e 
le sacrifice d'expiation, parce que celui-ci devieot impropre s'il est 6gorge en 
dehors de sa destination sp6ciale. II resulte de la que, sous ce rapport (con- 
trairement aux autres consecrations), aussi longtemps qu'un tel animal est en 
vie, il n'est pas consider comme livre au culte du Trfes-Haut, et il ne le sera 
qu'en vertu de l'egorgement legal. 

6 (5) Un homme peut engager son fils par voeu au Nazir^at ', mais 
une mere ne lepeut pas pour son fils ; que fera le pere lorsque le fils s'est 
ras6 (s*opposant ainsi k ce voeu), ou si des parents l'ont rase, ou si le 
fils s'oppose au Nazir6at, ou si des proches Ten detournent, bien que 
le pere ait deji destine (mis de cole) les sacrifices k offrir apr^s la periode 
d'abstinence ? L'animal qui devait servir au sacrifice de p£ch£ restera 
intact jusquapres sa mort; I'holocauste devra eire brule en entiersur 
l'autel, et le sacrifice pacifique sera offert comme tel; on aura soin de 
le manger dans la journ£e, sans Faccompagner de l'offre du pain. Si 
le pere a destine de r argent pour ces offrandes d'une fajon indetermi- 
nee, cet argent echoira k la caisse des dons volontaires; si l'argent a regu 
une destination sp6ciale pour chaque sacrifice, la somme representant 
le sacrifice de p6ch6 devra etre jetee k la mer morle (perdue), sans que 
Ton puisse en jouir, mais sans qu'une telle jouissance soit qualifi£e de 
prevarication des saintetes ; pour l'argent representant un holocauste, 
on oflrira au Temple un holocauste, et ce serait une prevarication d'en 
jouir ; enfin, pour l'argent representant le sacrifice pacifique, ou oflrira 
un sacrifice de ce genre, que Ton devra avoir consomme dans la journee, 
sans Faccompagner de l'office du pain. 

7. Un homme peut se faire raser par suite du Nazir6at de son pere, 
mais une femme ne le peut pas pour le voeu de son p£re. Voici comment : 
le pere pendant son NazirSat a mis de l'argent de cdt6, en vue des sacri- 
ces k offrir k Tissue de l'engagement, puis il meurt, et le fils dit : c je veux 
etre Nazir k condition de pouvoir me faire raser (mettre un terme au voeu 
en ulilisant l'argent de mon pere destine k cet effet ».En ce cas, dit R. 
Yosse, la somme d'argent devra 6choir ila caisse des dons volontaires, car 
un fils ne peut se faire raser (mettre un terme au voeu) en utilisant pour 
cela l'argent destine au m£me but par son pere. Quel fils done le pourra ? 
Celui qui s'est trouve etre Nazir en merae temps que son pere, et comme 
celui-ci a destine d'une fagon vague de l'argent k la cessation de son Nazi - 
reat, puis est mort, lefils peut en profiler pour sa propre cessation de voeu. 

— 9 On a enseigne qu'au sujet de Tenfant voue par sonp&re au Nazir6at d£t 

1. V. tr. Sola, III, 9. 2. En tete est i*n passage d£j& traduit au tr. Sdta, III, 
8 (t. VII, p. 269). 
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le sein maternel \ il existe une divergence d'avis, savoir : selon les uns, ce 
NazirSat subsistera jusqu'd ce que le fils ait les signes de la puberte (duo 
pilos) ; selon les autres cette periode ira jusqn'd ce que le fils ait atteint l'&ge 
d'aptitude k contracter des vceux (13 ans). Tous s'accordent a admettre que si 
le pere veut consacrerau NazirSatson fils parvenu k cet &ge, il n'a plus cette 
faculte. Si le pere l'a rase, ou side proches parents Font rase, si lepere s'est 
oppos6 au vceu que ce fils voulait contracter, ou si de proches parents le lui ont 
dSfendu, en employant n'importe quelle expression celaequivaut a une defense 
formelle (et le vceu est nul). S'asseoir devantlebarbierne signifierien(cen'est 
pas un commencement de renonciation) ; est-ce qu'a ce moment un parent peut 
encore interdire la rupture du vceu, ou non ? (Question non resolue). Est-ce 
qu'un enfant (en la treizieme annee) peut assumer a la fois son propre Nazi- 
reat etcontinuer celui que son pere lui a impose? On peut resoudre la ques- 
tion a 1'aide du r6cit suivant 2 : II etait arrive a Hanina, filsde Hanina, d'avoir 
ete fait Nazir par son pere; R. Simon b. Gamaliel se mit a examiner si le fils 
Stait arrive a l'&ge de puberty (pour savoir si le vceu impose par le p6re est 
valable). « A quoi bon m'examiner, dit l'enfant? Si leNazirSat impose par mon 
pere est valable, je suis Nazir par son fait ; si non, je me declare Nazir moi- 
meme k partir d'a present. » R. Gamaliel seleva alors, l'embrassa au front, et 
s'ecria : « Je suis certain qu'avant de devenir bien vieux, tu enseigneras des 
doctrines en Israel. » £n effet, dit R. Eleazar b. Zadoq, je l'ai vu sieger et 
presider aux etudes k Yabneh. 

R. Aha ou R. Imi au nom de R. Yoss6 b. Hanina demanda : Si le fils de- 
clare Nazir par le pere devient impur et qu'il faille sacrifier pour lui des 
oiseaux (en signe de purification), est-ce que l'oiseau. tordu pourra Stre con- 
somme ? (Subit-il la loi du vrai Nazir dont le sacrifice ainsi offert est admis 
en consommation, ou n'est-ce qu'un Nazir rabbinique, d'ordre secondaire, 
dontle sacrifice ne comporte pas le m§me privilege et reste interditcomme un 
animal d6chire?) Mais, fut-il replique, cette m£me question pourraitetre faite 
pour le sacrifice Sgorge (aussi sujet au doute, et si la victime n'est pas due, 
restant profane, elle est d'un acces interdit au parvis du Temple) ? Non ; la 
(pour l'6gorgement), il n'y a qu'un sujet de doute (de savoir si le sacrifice est 
d(i), tandis que, pour l'oiseau tordu, il y a double doute. Selon R. Mena, 
mfime pour ce dernier, il n'y aura qu'un simple doute, ainsi qu'il a 6te ensei- 
gne 3 : la perforation des organes du cou, ou 1'acte de les arracher de l'ani- 
mal, ne constitue pas l'6gorgement defendu d'animaux profanes dans le parvis 
du Temple (c'est trop irregulier). Les rabbins de Cesaree ajoutent au nom de 
R. Yoss6 b. Hanina qu'il n'y a meme pas simple doute, d'apres I'avis de celui 
qui dit : le devoir d'egorger l'oiseau n'est pas formellement dit dans la loi, 
et il n'a pour base que ce verset (Nombres, XI, 32). Us les itendirent autour 
d'eux, dont le sens peut se modifier en celui-ci : « lis les 6gorgerent *. » — 

1. Cf. ci-aprfcs, VII, 1, fin. 2. Tossefta au tr. Nidda, ch. 5. 3. V. B., tr. 
ZfcmMin,!. 28. 4. ParTinterversionde Schatah (6tendre)en ScHAHAT(6gorger). 
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Par les termes de la Mischna (disant : « on se rase parfois pour le Naz,reat de 
son Pere .») on sail ce qui arrive en cas d'egalile des degres entre to pere et 
ems mail si le pere estunefois Nazir etle Gls deux ok, quelle sera la 
** T <U fils peut-il ajouter aux sommes fixees par le pere pour les offran- 
^e pll tocoub{e) ? Ou si ,e pere est un Nazir pur, et le fils devenu 
P nourlememeargent.sacrifierlesoiseauxdepuret^CQues- 

* mPUr,P L^ Po" quoi (dan la Mischna) R. Yosse est-il d'avis 

q ., 1 1 Lrit ribid VI 14) : Son sacrifice d VEternel, en sus de son Nazi- 

•obligat on du sacrifice, non a 1'inverse, que le sacrifice so.t du avant 1 enga- 
gement au Nazireat «. Les compagnons d'etude ava,ent suppose que R. Juda 
f,e premier interlocuteur anonyme de la Mischna) se range a lav.sde R 
YossMa Tavoir que si le pere et le fils sent Nazir en meme temps, ce dermer 
£££* les offrandes pour tous deux) ; mais on a trouve au contra.re 
to mention qu'aucun des deux interlocuteurs n'a cede a 1 autre. 

CHAP1TRE V 

1 L'ecole de Schammai dit : ce qui a ele consacre par erreur reste 
pourtant sacre ; selon l'ecole de HiUel, ce n'est pas sacre. Vo.c, comment 
Caue quelqu'nn declare vouloir consacrer le premier bmuf no,r qu. 
sort de chez lui, et e'est un bceuf blanc. Selon les Schamaites, celu.-ci est 
consacre ; selon les Hillelites, il ne Test pas. 

(2). De meme, si quelqu'un dit vouloir consacrer le prem.er dmar 
d'or qui lui tombe sous la main, et e'est un dinar d'argent : se Ion I eco le 
deSchammai.ee dinar sera consacre; d'apres l'6colede Hulel, d ne 
sera nas S'il dit vouloir consacrer le premier tonneau de vm qui lui 
tombe sous la main, et il lui arrive un tonneau d'huile ce tonneau sera 
sacre d'apres les Schammaites, mais nond'apresles Hillelites. 

_ s On a enseigne ailleurs 3 : Si quelqu'un s'engage a sacrifier une offrande 
de farine dans une poele (Levit. II, 5) et il l'apporte dans un pot profond (A|d. 
?) ou a 1'inverse, confondant to . poele . avec le « pot ., I'offrande appose 

TsInV Yosse au nom de R. Simon b. Lakisch, cette opm.on (d'admettre 
clme consacre le sujet d'une erreur) doit 6maner de l'ecole de Schamax. pu,s- 
Zx 6 ZZ de notre Mischna, . l'ecole de Schammai estd^avis que ce qui 
a ete consacre par erreur est pourtant sacre »,. Ma.s, demanda R. Zeirade 
vtlt R Yosse, pourquoi ne pas expliquer to dite Mischna conformement a 1 a- 
4 n ri-d**us II 9. 2. En tete se trouvent deux passages dejA traduits, 
run ZSSSimS (t- HI, P. 38), rautre t, ScHe^Un, II, 3 (t. V, p. 272). 
3. Tr. Mehanoth, XII, 2. 
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vis de tous (m6me selon l'ecole de Hillel), en supposant qu'il s'agit de celui qui 
dit se souvenir avoir dit d'apporter 1'offrande de la po61e, et que malgre cela 
il Pa remise dans un pot pour un autre voeu (voilk pourquoi le devoir reste k 
accomplir) ; mais si cet individu s'est engage d'abord k apporter une offrande de 
la poele, puis il s'est repris et a dit vouloir l'offrir dans un pot, le devoir sera 
tenu pour suffisamment rempli (la derni6re expression l'emporte) ? En effet, 
dirent R. Hanina et R. Yossa, au nom de R. Yohanan, la MischnA en question 
est justifiee selon Pavis de tous. R. J6remie demanda : quelle est la r&gle au 
sujet de celui qui dit s'engager k remettre Poffrande de farine soit dans une 
poele, soit dans un pot, puis il y revient et dit que ce sera dans une poele, en- 
suite il y renonce et dit finalement que ce sera dans un pot? (Est-ce une re- 
nonciation valable en ses consequences, ou non)? R. Juda b. Pazi repond au 
nom de R. Aha, ou R. Hama au nom de R. Yosse : la determination de Tune 
ou Pautre fa^on a lieu m6me verbalement (il suffit, aux termes de la Mischn&, 
d'avoir dit dans quoi on veut l'offrir, pour determiner l'obligation, mfime si la 
remise n'a pas ete effectuee); et Ton a cru devoir en conclure qu'en prenant 
Pengagement d'apporter cette offrande m£me k Tun des jours de fete, on y est 
astreint, de m6me que la remise dans un vase determine (p. ex. dans la poele) 
implique Pobligation. On a enseigne ailleurs 1 : Selon R. Yosse b. Juda, la 
confusion faite par erreur subit la m£me loi que la confusion faite de plein gre 
lorsqu'il s'agit d'Schanger une consecration (L6vit. XXVII, 10) ; mais Panalo- 
gie entre le fait involontaire et le fait volontaire n'est pas applicable aux con- 
secrations elles-mgmes. Selon Hiskia, l'erreur commiseau sujet d'une defense 
negative, entraine la m&me penalite (celle des coups de lanidre) que la trans- 
gression volontaire d'un meme ordre ; mais si Ton s'etait propose de declarer 
tel animal profane, puis on l'a appele « holocauste », l'animal sera consacre. 
Demfeme, dit R. Yohanan, si Ton s'est propose de manger tel animal k l'etat 
profane', puis on le declare holocauste, il sera sacre ; mais k l'inverse, si Ton 
se proposait de le consacrer en entier, puis on le nomme profane, l'animal ne 
sera pas sacre (m6me s'il s'agit d'echange 2 ). I/explication de R. Yohanan sur 
l'avis de R. Yosse b. R. Juda, au sujet de l'echange, equivaut k Interpreta- 
tion donnee plus haut par R. J6r6mie sur l'opinion de Pecole de Schammai 
pour les consecrations (d'apr6s celui-ci, m§me la consecration faite par erreur 
compte comme telle, et il en sera de m6me pour l'echange, par analogie du 
commencement d'une saintete et de sa On). 

D'apres R. Yohanan (qui dit que R. Yosse parle seulement de l'effet de la 
consecration, non de la penalite), on comprend son opinion disant qu'& regard 
de l'echange le fait involontaire equivaut au volontaire ; mais en quel cas n'y- 
a-t-il pas equivalence entre le fait involontaire et le fait volontaire pour les 
saintetes ? C'est lorsque Ton consacre p. ex. un premier-ne (dej4 sacre) k 

1. Tr. Temoura, II, 4. 2. C'est sous cette reserve, dit R. Yohanan, que R. 
Yosse ne compare pas en entier le fait involontaire au volontaire pour les sain- 
tetes. 

T. ix 9 
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servir d'holocauste (faite par erreur, une telle consecration est nulle). Mais 
est-ce qu'une telle consecration (mGme consciente) est r6elle? R. Hiya, 
R. Aha et R. Yassa n'ont-ils pas dit au nom de R. Yohanan que si quelqu'un 
consacre un premier-ne comme holocauste k 1'autel, m&ne pour la valeur, 
il n'est pas consacr6, ou si Ton a consacr6 k 1'autel un animal defectueux, 
m6me k titre d'Schange, il ne sera pas sacr6 comme tel ? Voici ce que Ton a 
voulu dire : consacrer en cas d'Schange un animal defectueux est commettre 
une transgression (c'est en ce sens qu'il a et6 dit qu'une consecration invo- 
lontaire n'6quivaut pas k l'acte volontaire). Mais comment peut-il Sire question 
de la p^nalite des coups de laniere? II peut s'agir, ditR. Judan, pere de 
R. Mathnia, du cas oil Ton a consacr6 des animaux sans d6faut aux besoins 
du temple (il y aurait alors transgression de defense negative en cas de 
confusion), et R. Yosse b. R. Juda adopte l'avis de son pere. 

Celui qui consacre un animal sans deTaut aux besoins du Temple (mode de 
don volontaire qui est reserve d'ordinaire aux animaux defectueux) transgresse * 
un ordre positif (par derivation indirecte de ne pas le consacrer comme tel). 
D'oft sait-onque Ton transgresse en ce cas une defense negative? De ce qu'il 
est 6crit (L6vit. XXII, 1) : L'titernel parte & Mo'ise en d is ant, Lemor ; or, en 
d£composant ce dernier mot superflu, on peut y voir ce sens : « Une nega- 
tion dite » Lo amar (ou : Dis que c'est une negation). Tel est l'avis de R. Juda. 
Rabbi 6tait occup6 a expliquer le passage (talmudique *), traitant de l'interdit 
pour les Cohanim d'ech anger le premier-n6 (qui leur est re mis). Comme le 
pere de Bar-Padieh passait, Rabbi le vit et dit : Je prevois ce qu'il me deman- 
dera (m'objectera) lorsque j'expliquerai le verset (precite) : IS Eternal par la & 
Mo'ise, etc., en ce sens que Ton vise une defense negative, selon l'avis de 
R. Juda. Mais (fut-il objecte), est-il ecrit \k : « II ne changera pas » ? Selon 
l'avis de R. Am6, au nom de R. Yohanan, on peut soit retrancher, soit ajou- 
ter des lettres d'un mot, en vue de Implication ex6g6tique des termes, depuis 
le commencement du chapitre jusqu'a la fin 3 . II arrive m6me, ajoute R. Ha- 
nina au nom de R. J6r6mie, que Ton retranche des lettres au milieu des 
mots, comme dans ce verset (ibid. II, 15) : Tu verseras dessus de VhuUe ; 
c'est une oflrande de farine ; or, en reduisant les deux mots 'Aleha Schemen 
(dessus de I'huile) en un seul (mischemen), on arrive au sens plus 6tendu de 
« verser I'huile sur toutes les offrandes de farine ». 

On a enseigne ailleurs * : « La mise en adjudication des biens fonds d'or- 
phelins (par licitation judiciaire pour payer les creanciers) aura lieu pendant 
trente jours, et pour les immeubles consacres pendant soixante jours ; chaque 
matin et chaque soir, on fait la criee ; si quelqu'un consacre ses biens au Tre- 
sor sacre, pendant qu'il est encore responsable du douaire de sa femme, il devra, 
selon R. Eli6zer, s'interdire toute jouissance ulterieure de cette femme s'il la 
r^pudie ; selon R. Josue, cette precaution est inutile. » C'est que, ditR. Mena, 

1. B., tr. Pesahim, f. 42. 2. Tr. Temoura, 1, 1. 3. Au present cas, on 
modifie le mot lemor en : lo yemar, 4. Tr. 'Erakhim, \l, 1. 
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R. Eliezer craint que cette repudiation soit une ruse de la part du mari (qui repu- 
die la femme pour qu'elle revendique sou douaire au tresor sacre, puis la repren- 
drait avec ce bien reconquis) ; R. Josu6 n'eprouve pas cette crainte (selon lui, 
une telle reclamation n'est plus admissible). R. Yosse b. R. Aboun dit : 
R. £li6zer, dans cette Mischna, se conforme a l'avis exprim6 par l'6cole de 
Schammai, et R. Josu6 se ref^re a I'ecole de Hillel. Or, comme selon l'6cole 
de Schammai, l'homme ne peut plus revenir sur une consecration qu'il a 
faite, meme en demandant k un savant d'etre relev6 de ce voeu, R. filiezer 
dit que le mari detenteur d'un douaire devra, s'il rtpudie sa femme, formuler 
Ie voeu de ne plus jamais vouloir tirer profit d'elle ; de m&me, k l'oppose, 
I'ecole de Hillel ayant admis que Ton peut, en cas de consecration, consulter 
un sage sur la faculty d'annuler un voeu, il n'y a pas k craindre l'emploi d v un 
subterfuge sous pretexte de divorce, et il ne sera pas besoin, en cas de sepa- 
ration, de s'interdire le profit ulterieur, puisqu'en cas de regret du voeu, 
Tbomme a la faculte d'y renoncer. R. Josu6 reconnaft toutefois (comme 
son interlocuteur) que si quelqu'un (etranger) s'est porte garant du 
douaire de la femme, le mari ne pourra pas la repudier sans formuler le 
voeu de s'interdire toute jouissance d'elle k l'avenir*. Quel est l'avis de 
R. Josue au sujet d'un don octroye par un mari ? Est-il a supposer que 
ce don est accorde dans une bonne vue (sans arriere-pensee), et d£s lors 
it n'eal pas besoin de s'en interdire la jouissance ? Ou bien faut-il 
tenir compte de ce que le destinataire a des droits inf6rieurs, le donateur 
pouvant reprendre le don, et par suite est-il utile de s'interdire la re- 
prise par voeu? On peut resoudre cette question d'apr6s le fait suivant*: 
Une parente de R. Hagai etait mariee a un homme qui avait contracte une 
dette par contrat (chartas), le creancier etait venu prendre violemment un 
bien en paiement de son dft. Comme le mari voulait la repudier, on soumit a 
R. Aha la question de savoir si le mari devra au prealabie s'interdire par 
voeu de tirer nulle jouissance de cette femme apr6s repudiation (de fagon a 
recuperer un jour le montant par la reprise de la femme) : R. Aha dit que 
cet interdit devra etre formuie ; R. Yosse en dispensa. Les compagnons d*e- 
tude observerent devant eux que R. Aha avait bien fait d'exiger la formuie ; 
car si le mari reprend plus tard sa femme, le creancier n'aura plus le droit 
de revendiquer son d& (car le nouvel acte de mariage hypoth&que les biens 
du mari pour le douaire, et il est a craindre que le divorce momentane ait eu 
ce subterfuge pour but). Non, repliqua R. Yosse, les reprises op6r6es par la 
femme (qui retournerait aupr^s de son mari) sont considers comme des 
ornements, ou comme des dons paraphernaux 3 (et comme le creancier 
pourra exercer son droit sur eux, il n'y a pas de ruse mari tale k craindre 
lors du divorce). Par Moi'se*! s'ecria R. Hagai' (en jurant), se peut-il que 

1. En ce cas, il y a manifestement inter&t pour le mari a simuler un divorce, 
saul a l'annuler. 2. J., tr. Bava bathra, X, 15 (fol. 17'). 3. Meme terme au 
tr. Kethouboth, V, 8 (t. VIII, p. 79). 4. On retrouve souvent cette manure de 
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R. Yosse s'exprime ainsi? (la femme ne revendiquera-t-ellepasson douaire?) 
Ed fait, on suivit 1'opinion de R. Aha (de faire prononcer la formule d'interdit 
pour l'avenir, en cas de divorce). 

On a dit plus loin (§ 2) : Si apr£s avoir consults un sage on est d61ie de 
son voeu, et qu'il reste un animal d£j& destine au ceremonial final du Nazi- 
r6at, on laissera paitre l'animal jusqu'fc ce qu'il ait un defaut et devienne 
profane » ; comment done ici, au contraire, en cas d'erreur, la consecration 
est-elle effective? 11 y a cette difference, dit R. Yosse b. R. Aboun, que plus 
loin il s'agit de NazirSat, et comme cette liberation a ete obtenue apr£s con- 
sultation, la victime designee est devenue profane (ce qui est moins qu'une 
consecration erron£e). R. Jer^mie au nom de R. Houna, ou R. Hiskia et 
R. Aha au nom de R. Yohanan disent : tous s'accordent k admettre qu'il n'y 
a pas lieu de consulter si un ^change a eu lieu par erreur (il restera valable) ; 
il n'y a de discussion que sur une consecration faite par erreur (afin de sa- 
voir si on la compare k la r&gle sur l'6change, ou non) : d'apres 1'ecole de 
Schammai, comme il n'y a pas lieu de consulter pour l'echange (tou jours va- 
lable), il n'y a pas de doute non plus pour les consecrations ; d'apres l'6cole 
de Hillel, on admet la consultation pour les consecrations (et Ton peut avoir 
regret en cas d'erreur), tandis que ce n'est pas admis pour les ^changes. — 
R. Simon b. L6vi dit au nom de Bar-Qappara : Selon 1'ecole de Schammai, 
le doute porte sur la question de savoir si l'individu (engage par doutq) a dit : 
« le premier boeuf », ou « le premier noir ». Ainsi, lorsqu'on a fait voeu de 
consacrer « le bceuf noir qui sortira de la maison le premier », mais le pre- 
mier qui passe est blanc 1 , et les noirs le suivent, il sera saisi par la conse- 
cration k titre de premier (en tete) des noirs ; si Ton a dit vouloir consacrer 
« le bceuf blanc qui sortira de la maison le premier », mais le premier est 
noir, et les blancs le suivent, il sera saisi par la consecration comme en tete 
des blancs. Si Ton a dit : « que le bceuf debout pr£s de la creche soit sacre », 
ef il se trouve accroupi, ou k l'inverse, s'il a dit consacrer « celui qui 
est accroupi 1& », et il se trouve etre debout, la consecration se rapporte-t- 
elle k ce boeuf m^me, quel que soit son elat, ou non ? Ce sera conforme k ce 
qu'a dit R. Abahou au nom de R. Yohanan 2 : Si Ton s'est propose de pr61e- 
ver l'oblation d'un tas de froment, et Ton a libere la nuit Forge (par m6- 
garde), cet acte errone est nul ; mais le jour, Tacte est valable. Si Ton a con- 
sacre le bie rouge, et il se trouve que e'est du blanc, un tel acte m&me le 
jour est nul. Si au lieu du bceuf il sort un belier, il ne sera pas sacre; mais 
on admet le veau, dont il est dit (Levit., IX, 2) : un veau, petit du taureau*, 
en sacrifice (T expiation ; enfin si le premier animal qui passe est un mouton, 
il ne sera pas sacre. De m6me,la prise d'un sila (=-1/2 side), ou de petite mon- 
naie, est nuile, s'il s'agit d'un « dinar d'or », qui restera seul sacre (selon Hillel). 

jurer ; p. ex. J., tr. Yoma, 1, 1 ; tr. MeghiUa, IV, 8, fin. 1. II sera sacre, malgre 
le doute, selon Schammai. 2. Gf. tr. Troumoth, II, 2. 3. II y a done ana- 
logic entre le veau et le taureau. 
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3 (2). Si quelqu'un aprds avoir formula un voeu de Nazireat (d'une 
fapon douteuse), consulted ce sujet un savant qui le declare contraint 
d'observer ce voeu, il comptera lapSriode due depuis Pheure de Penga-. 
gement. Lorsqu'au contraire le savant qu'il a consulte le declare libre 
(non li6) et qu'il avait d&jk destine des animaux aux sacrifices (k offrir 
aprfts la periode d'abstinence), ceuix-ci pourront paitre dans la prairie ! 
(jusqu'A ce que Parriv6e dun d6faut permette de les manger). N'6tes- 
vous pas d'avis en ce cas, demand a P6cole de Hillel k celle de Schammai, 
ou il s'agit d'une consecration par erreur, que l'animal continue k vivre 
au pdturage (sans etre sacrifte)? Vous reconnaissez bien aussi, r£plique- 
renl les Schammai tes, que si Ton se trompe en r6dimanl les animaux et 
que Ton nomme le 9 e animal 10 e (ou dime), et le 10* pour le 9 e , ou le 
1 l e comme 10 e , ils resteront consacrfis (admettez-le done aussi pour les 
denominations inexactes, cities ci-dessus). Ce n'est pas comparable, r£- 
pliquerent les Ilillelites, et ce n'est pas la verge indicatrice (colorant la 
bfile) qui la consacre ; puisque s'il y a eu erreur et que Ton ait laiss6 
tomber la verge sur le 8 e ou le 12 e animal, on n'a rieu fait; e'est qu'en 
vertu du texte biblique, le termememe de « consecration du 10° animal ■ 
sert aussi k consacrer en ce cas le 9° ou le 11° animal (voisin de la dime, 
non d'autres) 2 . 

On a enseigne 3 : selon Pecole de Schammai, le Nazir (qui apres avoir for- 
mule son vobu consulte un savant sur la validity de son engagement) comp- 
tera la periode d'abstinence depuis le jour de cette consultation seulement ; 
selon Pecole de Hillel, il comptera a parlir du jour ou il a formule le voeu. En 
quel cas cetle discussion a-t-elle lieu ? Si le Nazir n'a pas eu le respect de son 
engagement (et Pa transgress^ avant de consulter), tous reconnaissent que le 
Nazireat comptera seulement a partir du jour de la consultation ; si cet homme 
n'a pas meconnu le Nazireat, tous s'accordent a dire que cette periode due sera 
comptee depuis le jour de Pengagement ; e'est qu'il s'agit du cas ou cet homme 
se propose (en raison du doute) de consulter plus tard un savant (sans que 
Pon sache s'il a respecte le Nazireat, ou non) : Selon Schammai' il est k sup- 
poser qu'en raison de cette consultation ulterieure, il aura d'avance neglige le 
Nazireat; selon P6cole de Hillel, on n'eprouve pas d'avance cette crainte, car 
si Phomme n'avait pas tenu compte du Nazireat, il n'aurait pas eu souci de 
consulter le savant. Si quelqu'un ayant formule le voeu du Nazireat n'en tient 
pas compte, on ne le contraint pas de d&ier le voeu, k moins qu'il se soit con- 
duit d'une facon interdite, comme aux jours ou il s'est conduit k Pinstar d'un 
homme libere *. Tel est Pavis de R. Juda ; selon R. Yossa, cette rtgle est seu- 

1. Cf. ci-dessus, IV, 4. 2. Cf . tr. Behhoroth, IX, 8. 3. Tossefta a ce traite, 
ch. 3. 4. Le commentaire Qorban 'Ida, qui est ici plus explicite que le Pnr 
Mosche, Pexplique ainsi : Si sur un Nazireat de cent jours 60 jours ont 6te mal 
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lemeni applicable au Nazir6at de longue dur6e ; mais s'il est court, il suffit 
d'un renouvellement de trente jours. A quoi bon cette distinction entre un 
long NazirSat et un court (puisqu'il s'agit en tous cas de remplacer les jours 
negliges)? Voici, en effet, ce qu'a voulu dire R. Yossa : lorsque pendant un 
long espace de temps du Nazir6at on l'a mal observe, il faudra s'abstenir en un 
espace de temps 6gal a celui qui a ete neglige ; mais si la negligence n'a dure 
que peu de jours, il suffit de recommencer une periode de trente jours (le total 
8 erait-il meme plus 61eve). Sur quel cas de transgression porte la discussion 
entre R. Juda et R. Yossa? S'il y a eu negligence en fait de purete,\ous s'ac- 
cordent a reconnaitre que toute la periode est ruinee (et devra etre recomen- 
c6e) ; s'il s'agit d'une transgression dans l'abstention de se raser, tous admet- 
tent qu'il suffira de compter une periode de trente jours comme ruinee (et k 
renouveler) ? II faut supposer qu'il s'agit de la transgression commise par le 
fait d'avoir bu du vin pendant que Ton se trouvait en etat de doute (sur le point 
de consulter) au sujet de son Nazir6at (alors, selon R. Yoss6, le tout n'est pas 
annule) ; mais si Ton se trouve en cet etat fautif plus tard (apres la consulta- 
tion), toute la periode devra etre renouvelee. 

On a enseigne ailleurs f : lorsque (par erreur) on a appele le neuvieme animal 
dixieme (dime), le dixieme neuvieme et le onzieme dixieme, tous trois seront 
consacres ; seulement, le neuvieme sera mange (comme profane) lorsqu'il sera 
devenu defectueux, le dixieme figurera la dime, et le onzieme servira de sa- 
crifice pacifiquo; car, de ce qu'il est dit (Levit. XXVII, 32) : le dixidme sera 
sacri (en termes expietifs), on deduit par extension que la saintete sera appli- 
cable aussi au neuvieme animal et au onzieme. Est-ce k dire qu'on les 
8acrifiera tous les deux en sacrifice pacifique? Non, car il est dit (ibid.) : un 
tawreau (bis) ; le second terme (superflu) indique par extension 1'obligation du 
sacrifice 6ch6ant aussi au onzieme animal, et le terme jeune iaureau indique 
l'exclusion du neuvieme animal (il ne sera pas sacri fie' a titre d'offre pacifique, 
mais sera reserve pour etre mang^ lorsqu'il aura un defaut). Comment sait-on 
que la dite obligation comprend seulement (le cas 6ch6ant) le onzieme animal, 
k l'exclusion du neuvieme? C'est que, d'une part, il y a dans le texte biblique 
un indice d'extension, et, d'autre part, un terme visant l'exclusion, de telle fa- 
£on que Ton arrive k conclure ceci : quand la consecration produit-elle un tel 
effet sur l'animal, qu'il ne soit plus possible de l'echanger? Est-ce avant sa 
determination, ou apres? C'est evidemment apres ; de meme ici (pour la dime), 
1' extension comprendra l'onzieme animal qui suit immediatement la dime con- 
sacr6e, et on excluera le neuvieme animal (d6signe pour la dime par erreur), 
parce qu'il se trouve en r^alite avant la consecration. Jusqu'd. present, on sait 
la rdgle si par erreur on a pris le neuvieme animal pour le dixieme, et qu'on 
1'ait designe comme dime ; mais si le proprietaire savait avoir devant lui le 
neuvieme animal, et que cependant il le designe (en connaissance de cause) 

observes, ce nombre de jours devra etre strictement tenu, avant de proceder au 
ceremonial final. 1. Tr. Dekhoroth, IX, 9. 
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pour la dime, sera-t-il sacr6 ? Oui, dirent les compagnons d'etude ; selon R. 
Judan, cet animal ne sera pas sac re. Notre Mischnd. confirme l'avis des com- 
pagnons, en ces termes : « N'etes-vous pas d'avis en ce cas, demanda l'ecole 
de Hillel k celle de Schammai, ou il s'agit d'une consecration par erreur, que 
r animal continue a vivre au paturage (sans Stre sac rifle)? Vous reconnaisse z 
bien aussi, r£pliquerent les Schammai'tes, que si Ton se trompe en rSdimant 
les animaux, et que Ton nomme le neuvidme animal dixidme (ou dime), et le 
dixteme pour le neuvteme, ou le onzieme pour le dixieme, ils resterontsa- 
cr6s. » Or, les Schamaites ont dA admettre cet avis ; sans quoi (s'ils adoptaient 
au conlraire l'avis de R. Juda, qu'en cas d'erreur seule l'animal sera sacre), 
l'6cole de Hillel rgpliquerait k celle de Schammai' : Votre objection se reporte 
d'un objet (la dime) qui 6tait sacre sans erreur (sans nul doute) sur un autre 
objet (consecration) qui serait sacr£ en tous cas, de doute ou non. II se peut 
qu'il etait dans le cas dont parle R. Imi i , k savoir qu'ils ne manquaient pas 
d 'arguments k utiliser ; ou bien il en est de ce cas, comme dit R. Nassa : par- 
fois, un homme poss&de deux reponses k faire, et il n'en donne qu'une. 

4 (3). Si Ton a fait le voeu de NazirSat, et cherchant les animaux & 
offrir ensuile, on trouve qu'ils sont votes, au cas ou ce voeu a precede le 
vol, le NazirSat est maintenu; au cas contraire, non 2 . En ceci, Nahum 
le mede s'est tromp£ : Lorsque des Nazireens revenant de leur lieu d'exil 
arriv&rent k Jerusalem et virent le Temple ruin6, ce Nahum leur dit : 
Si vous aviez su (lors de votre vceu) que le Temple sera ruinS 3 , vous se- 
riez-vous engages au Nazirfiat? Non, dirent-ils. Des lors, Nahum les de- 
clara liberSs. Mais lorsque les sages eurent connaissance de ce fait, ils 
dirent k Nahum : chaque individu engage au Nazir&t avant la ruine du 
Temple devra rester Nazir ; ceux qui se sont engages aprgs la ruine ne le 
seront plus. 

De quel cas la Mischna parle-t-elle? Si, a la vue d'un animal passant dans 
la rue, on s'ecrie : « Je veux &tre Nazir, k condition d'offrir cet animal en sa- 
crifice lors du ceremonial final » (puis on apprend que l'animal a eti vole et 
qu'il devient impossible de l'acquSrir), le vceu doit rester valable si mdme il 
a ete prononce apres le vol de 1'animal (qu'en aucun cas cet homme ne pos- 
s^dait lors du vceu) ; si, par erreur, le Nazir supposait avoir un animal, et il 
se trouve ensuite qu'il n'en a plus (l'animal a 6t6 vo!6), on estimera que cet 
homme primitivement riche est devenu pauvre ; mais pourra-t-on pour cela 
lui enlever le NazirSat? Voici done quel cas il faut supposer : Si l'homme a 
dit vouloir etre Nazir pour sacrifier k la fin l'animal qu'il a dans sa maison, 
puis allant prendre l'animal il s'apergoit du vol, « au cas ou l'enonciation du 
vceu a pr6c6d6 le vol, le Nazir6at sera maintenu ; au cas contraire, il ne le 
sera pas » (en raison de l'erreur du vceu, qui est mal fonde). Les disciples de 

1. Cf. J., tr. Pesahim, VI, 2, fin (t. V, p. 86). 2. Le Nazir peut arguer que s'il 
avait connu le vol, il n'aurait pas prononc6 de vceu. 3. Cf. tr. Nedarim, IX, 2. 
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R. Hiya, par Julianos, direnl que R. Juda demanda : Si les voleurs ont resii- 
tu6 1' animal dans la maison de ce Nazir pendant la nuit, le Nazir sera-t-il de- 
sormais retroactivement engage (en comptant la periode depuis le jour de 
l'6nonc6 du voeu), ou le sera-t-il seulement a parlir de ce jour, et une nouvelle 
periode devra etre observee? (question non resolue). — *. 

R. Yohanan dit : les compagnons d'etude contestent l'avis de Simon b. 
Schetah (de ne pas s'associer k l'enonce d'une benediction que d'autres doivent 
dire, ou d'en dispenser d'autres en la disant). Selon R. Jer6mie, ils contes- 
tent son premier avis ; selon R. Aba, ils contestent le second (de dispenser 
autrui en prenant part d'abord au repas qui entrafne le devoir de dire cette 
benediction). Est-ce que R. Jeremie ne se contredit pas lui-meme, puisqu'ail- 
leurs 9 il met en doute le point de savoir si la consommation de verdure seule 
sufOt pour dire la benediction du repas en commun, tandis qu'ici e'est un 
point r6solu (il avait suffi k Simon b. Schetah de boire pour dire la formule 
de benediction)? La ou se trouve le doute, on exprime 1'opinion des rabbins 
en general, et ici ou Ton exprime la certitude, figure l'avis de R. Simon b. 
Gamaliel. Or, il a ete enseigne a ce sujet 3 : Si quelqu'un s'est attable avec 
d'autres personnes, n'etil-il gotite qu'& la sauce (ou aux legumes), m£me sans 
avoir mange avec eux du ble de la quantite d'une olive, ils feront la bene- 
diction du repas en commun ; tel est l'avis des sages ; selon R. Jacob b. Aha 
au nom de R. Yohanan, ils ne pourront jamais proceder a la benediction du 
repas en commun, k moins que chacun ait consomme la quantite de ble d'une 
olive. Mais un autre enseignement ne dit-il pas : Si deux individus ont mange 
du pain et un troisieme de la verdure, ils pourront benir le repas en commun? 
Cet enseignement n'est exprime que selon R. Simon b. Gamaliel. 

5. Lorsque deux hommes sont en route, et un autre vient au-devant 
d'eux, le premier dit : « je fais voeu de Nazireat (je jurerais) que cet 
homme est tel et tel », tandis que le second voyageur dit : c je fais voeu 
de Nazireat que ce n'est pas un tel et tel » ; puis le nouvel arrivant dit : 
c je fais voeu de Nazireat que Tun de vous deux est Nazir » , ou : c vous 
l'fites tous deux » ; ou c que nul d'entre vous n'est Nazir » ; enfin un 
4 e personnage arrive et dit : c je fais voeu de Nazireat que vous fites tous 
trois Nazir » : d'apres l'ecole de Schammai 4 , tous ces hommes qui se 
sont ainsi engages seront Nazir 5 ; d'apres l'ecole de Hillel, Us ne le se- 
ront pas, sauf celui dontles paroles 6 ne sont pas confirmees. 

6 (7). Si le nouvel arrivant recule spontanement (sans que Ton se 
mette k verifier qui e'est), personne ne sera Nazir 7 . Selon R. Simon, ce- 

1. Suivent deux passages dejA traduits, Tun au tr. Nedarim f IX, 2 (t. VIII. 
p. 226), Tautre tr. Berakhoth, VII, 2 (t. I, p. 130). 2. Ibid. 3. Tossefta au 
tr. Berakhoth, ch. 5. 4. V. ci-dessus, II, 3. 5. La consecration, quoiqu'er- 
ronee, est valable. 6. Elles devaient servir k suspendre l'effet du voeu. 
7. On ne s'engage pas sur une base douteuse. 
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liii qui a formula le vow peut dire alors : « Si cet homme fitait bien celui 
que je supposais, je suis Nazir par obligation ; si non, je le suis volon- 
tairement. » 

(8). Si quelqu'un (en compagnie d'autres personnes) a vu l'animal 
douteux nommfi Kewi\ et dit : « je fais vceu de Naareat que c'estun 
animal sauvage •, un autre dit : « je fais vceu qu'il n'est pas tel » ; un 
3 e dit : c je fais vcbu que c'est une bfite domestique » ; un 4 e dit : « je 
fais voeu que ce n'est pas une bete domestique » ; un 5 6 dit : « je fais 
vceu que c'est k la fois un animal sauvage et domestique » ; enfin le 6° 
dit : « je fais vceu qu'il n'est ni l'un, ni l'autre » ; sur quoi, un Stranger 
dit : t je fais vceu que l'un de vous est Nazir » , ou : « je fais voeu 
qu'aucun de vous n'est Nazir », ou enfin « que vous 6tes tous Nazir *, 
tous en effet le seront. 

Void comment il faut rectifier l'assertion de la Mischn&* (disant § 5 que, 
« selon l'6cole de Hillel, ces hommes ne seront pas Nazir, sauf celui dont les 
paroles ne sont pas confirmees ») : sauf celui dont les paroles sont confirmees, 
k l'opposS du langage exprimS, comme il arrivera k une femme de dire : S'il 
n'en est pas ainsi, qu'elle n'enterre pas son 01s, au lieu de vouloir dire : 
qu'elle 1'enterre. On a enseigne que R. Juda dit au nom de R. Tarfon : 
« Aucun d'eux ne sera Nazir », car le NazirSat n'est applicable qu'aprds avoir 
et6 dement avis6 (en connaissance exacte de la cause du voeu). Voll& pourquoi 
R. Juda a dit^ : le Nazireat douteux est lib^re de fait (annule). 

A quel cas se rapporte l'hypothese de notre Mischnfi, (§ 6) : « Si le nouvel 
arrivant recule spontanement, etc. »? Si Tun dit : « au cas od c'est Ruben, je 
me considere comme engag6 au Nazir6at », et l'autre dit : « Si c'est Simon, 
je me considere comme engage », pourquoi alors est-il admis que « personne 
ne sera Nazir »? (Ne devrait-on pas verifier qui c'est, afin que l'autre soit 
Nazir?) Et n'en resulterait-il pas que l'un des deux serait engage, car si 
c'est Ruben, il sera Nazir, et si c'est Simon, il le sera? C'est qu'il s'agit du 
cas oti l'un dit vouloir 6tre Nazir si c'est Ruben, pendant que l'autre s'engage 
de meme si c'est Simon (en raison du double doute, Tengagement est nul) ; 
or, si le nouvel arrivaot recule spontanement, ce ne sera ni Ruben, ni Simon, 
et, par suite, nul ne sera Nazir. C'est conforme k l'avis exprime par R. Si- 
mon * : l'offre du sacrifice ne sera obligatoire qu'en presence de la certitude 
de vitalite du fils venu au monde. On a enseigne : Le total des formules de 
voeu (enoncSes a la vue de Tanimal douteux Kewi) s'el&ve k neuf Nazireats. 
Mais n'en compte-t-on pas dix ici (selon le present texte)? II est impossible 
que les paroles de Tun d'eux au moins ne se rSalisent pas (il ne reste done 
que neuf). Selon R. Yassa au contraire, il faut expljquer notre Mischna selon 
l'avis de l'ecole de Schammal' (que tous seront Nazir, meme celui dont les 

i. V. tr. Bitcourim, II, 8 (t. Ill, p. 380); peut-^tre Fantilope. 2. Comp. ci- 
dessus, II, 2. 3. Ibid., § 8. 4. J., Ibid. 
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paroles ne sont pas confirmees, soit un total de dix Nazir); c'est ainsi que 

cette 6cole a dit (§ 1) : M&ne une consecration douteuse est comptee comme 

telle. 

CHAPITRE VI 

1. Trois objets essentiels sont interdits au Nazir : l'impuret6, la taille 
des cheveux, et la consommation de ce qui provient de la vigne. Tout 
ce qui provient d'elle (p. ex. la peau, les pSpins, les grains sees) sera 
joint pour constituer le minimum riglementaire, et Ton n est coupable 
d'infraction k Y abstinence qu'en ayant mangS des raisins une quantity 
6gale k une olive. Un ancien enseignement fixait comme mesure d'avoir 
bu au moins un quart de long de vin. R. Akiba dit : si ayant tremp£ le 
pain dans du vin, il en est entre de quoi constituer l'Squivalent d'une olive 
(et on l'a mangi), on est coupable. 

c L'impuret6 » est interdite au Nazir, parce qu'il est 6crit (Nombres, VI, 6) : 
pendant ton* les jours de son NazirSat d VEtemel, il ne se rendra pas au- 
pris d'un mort (ce qui est lc resume de Timpurete). « La taille des cheveux » 
lui est interdite, selon ces mots (ibid. 5) : pendant toute la durie de son vceu, 
le rasoir ne devra pas passer sursatSte; enfln « la consommation des pro- 
duitsde la vigne », comme il est dit (ibid. A) : pendant toute la durie de son 
vam, de tout ce qui provient de la vigne, etc. On a enseigne que R. Zacai' 
dit en presence de R. Yohanan* : si Ton sacrifie a une idole, si on l'encense 
et lui off re des libations, le tout dans un mSme etat d'ignorance, on est cou- 
pable pour chacune des 3 actions. Babylonien, lui dit R. Yohanan, tu as su 
passer 4 pied sur trois fleuves pour ar river de ton pays jusqu'ici, et tu as 
failli te briser au premier choc. Comment admettre qu'en aucun cas Ton 
soit plus d'une fois condamnable? Avant de te briser de tes propres mains 
(avant de commettre Terreur d'interpretation), on ne pouvait approuver 
qu'une culpability m&me au cas de plusieurs actes d'idolatrie (le tout dans un 
seul etat d'ignorance) ; mais depuis que tu t'es bris6 (commettant Terreur 
d'interpretation, que la redondance du mot genuflexion vise la divisibility des 
fautes commises), il peut arriver que Ton soit plusieurs fois coupable, et une 
p£nalit6 ne suffira pas 4 expier les diverses fautes. — 9 . 

R. Samuel b. Abdima dit : mSme en admettant qu'un terme biblique (parais- 
sant inutile 3 ) a 6t6 exprimS dans un but special (vise un point particulier), il 
semble dit sans porlee; or, toute expression en ce cas vise la regie g6n6rale. 
Mais alors (si le detail enonc6 inutilement se rSfere 4 la g6n6ralit6), on devait 
dire de m&ne ici (dans notre Mischna) que d'abord les p6pins et la peau fai- 

1. V. J., tr. Sabbat, VII, 1 (t. IV, p. 81). 2. Suit une page traduite ibid., § 2, 
(t. IV, pp. 88-89). 3. Comme p. ex. la Bible, 4 la suite de la prescription g£n£- 
rale du repos sabbatique, defend 4 part le detail d'allumer le feu en ce jour. 



Digitized by 



Google 



CBAPITRE VI 139 

saient parlie du terme g6n6ral « produit de la vigne », puis ils sont sortia da 
la g6n6ralite, afin d'etre compos isolement comme interdits, sans « 6tre joints » 
(comme le voudrait notre Mischna) ? C'est qu'ailleurs (au sujet du Sabbat), on 
indique d'une part la defense generate, et d'autre part (dans un autre verset) 
une defense de detail (d'allumer le feu) ; tandis qu'ici, les deux prescriptions, 
eel Je qui est g&aerale et celle qui est de detail, se suivent immSdiatement dans 
un seul verset. Cependant, fut-il objects, les compagnons d'6tude n'ont-ils 
pas dit qu'il n'y a pas de difference entre la g6n6ralit6 et le detail exprim6s en 
deux endroits difftrents, et ceux qui le sont dans un m6me verset? N'y a-t-il 
pas toujours generality et detail (ce dernier ayant un caractere exclusif & 
reporter sur le tout)? La distinction consiste en ce que la-bas (au sujet du 
sabbat) la regie generate precede le detail; tandis qu'ici (pour le Nazir), on a 
d'abord enonc6 les details sur lesquels doit porter l'abstention (le vin et les 
liqueurs fortes), puis vient la ggneralite (« tout produit de la vigne »). Mais 
R. Yosse n'a-t-il pas enseigne : peu importe que la regie generate precede 
l^nonce du detail particulier, ou que celui-ci pr6c6de la r^gle g6n6rale ? N'y- 
a-t-il pas toujours regie generate et d6tail? II y a cette distinction & noter 
qu'au sujet du sabbat le detail du feu 6tait inutile ; tandis qu'ici le detail enonc6 
a un but special. Et lequel? D'exclure les feuilles et branches de palmier. 
Mais n'a-t-on pas enseign6 4 au nom de R. Eliezer que le verset (Nombres, 
VI, 4) : line mangera d'aucun produit de la vigne, aepuis les pdpins jus- 
qu'd Venveloppe, implique aussi l'interdil pour les feuilles et les branches? La 
(pour le sabbat), la ggneralite mfime a besoin d'etre 6noncee pour indiquer 
l'obligation de se reposerle samedi, tandis qu'ici la generality est inutile apres 
Tenoned des details interdits ; pourtant, ces textes se trouvent conjointcment, 
pour indiquer que les divers produits seront joints, afin de constituer l'in- 
terdit. 

Par quel texte est-il defendu de manger de la chair morte? Par ce verset 
(Deuteron. XIV, 21) : Vous ne mangerez d'aucune chair morte. On connait 
ainsi la r6gle pour la chair morte (spontanement, sans aucune jugulation ri- 
tu61ique) ; d ou sait-on la defense de manger de la chair d'un animal d6chir6? 
On le sail, dit R. Yohanan, par deduction du terme redondant « d'aucune » 
(chair). Enfin, pour la consommation d'un membre d&ache d'un animal vivant 
qui a 6te ensuite d6chire, R. Yossa dit que R. Yohanan et R. Simon b. La- 
kisch sont en disaccord : selon R. Yohanan, on est deux fois coupable; selon 
R. Simon b. Lakisch, on ne Test qu'une fois. R. Yohanan invoque comme 
motif qu'il y a deux defenses diverses, indiqu^es s6parement dans deux ver- 
sets: 1° (ibid.) vous ne mangerez d'aucune chair morte, 2° (ibid., XII, 23) 
tu ne mangeras pas « Vdme » avec la chair, c.-a-d. une partie d'un animal 
encore en vie. Quel est le motif de Favis de R. Simon b. Lakisch ? Les com- 
pagnons d'etude dirent devant R. Yossa que l'opinion de R Simon b. Lakisch 
est conforme k Interpretation emise par R. fil6azar b. Jacob sur le verset 

1. V. J., tr. Orla, I, 7 (t. Ill, p. 327). 
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(Exode, XXII, 30) : Vous ne mangerez pas de la chair d'un animal dichiri 
aux champs , en ce sens: tu ne devras pasarracher une partie d'un animal pour 
la manger, comme un produit des champs pour le manger (defense s'appli- 
quant aussi bien k l'animal propre k la consommation, qu'a celui qui est im- 
propre par d6faut de jugulation ; et comme un seul verset s'applique k la 
double defense, il n'y aura qu'une penality pour les deux fautes). R. Simon 
b. Lakisch ne partage pasl'avis deR. Yohanan au sujetderanimalimpropre; 
car s'il etait du mSme avis, celui qui mangerait un morceau d'un animal vi- 
vant impropre enfreindrait deux defenses, et serait deux fois coupable. Non, 
fut-il repondu, meme en supposant que R. Simon b. Lakisch adopte l'avis de 
R. Yohanan (de deduire la regie relative a l'animal impropre d'aprte celle de 
la chair morte), il n'impose qu'une culpabilite k celui qui mangerait d'un ani- 
mal impropre vivant ; seulement, il faut noter le motif, savoir que la Bible a 
de nouveau compris l'interdit de manger l'animal impropre dans la defense 
de manger d'un animal vivant (c'est ce qui justifie 1'unitS de culpabilite). 
Mais, fut-il objecte, il est 6crit (Levit. VII, 23) : Vous ne mangercz pas la 
graisse, puis (ibid. 26) : Vous ne mangerez pas de sang, et d'autre part il 
est dit (ibid. Ill, 17) : Vous ne mangerez aucune graisse ni sang ; or, puis- 
qu'& cdte de chacune de ces defenses enoncees s6par£ment, il y a une defense 
generale les englobant toutes deux, elles ne devraient entrainer (en cas de 
transgression) qu'une penalite pour toutes deux? Cette observation serait 
juste, fut-il repondu, si le verset prScite (qui generalise) ne contenait que 
les mots « graisse et sang » ; mais comme il y est dit : aucune graisse ni 
aucun sang, on en conclut qu'il y aura une culpabilite distincte pour cha- 
cune de ces fautes k part. Puisqu'il est 6crit (Nombres, VI, 3) : il ne devra 
boire nulle boisson tirie de raisins infuses, puis, d'autre part (ibid. A) : il ne 
mangei a rien depuis les pepins jusqu'd la peau (du raisin), comme apres le 
detail, il y a de nouveau une defense generale d'abstention, le Nazir qui en- 
freint ces diverses transgressions ne devrait etre qu'une fois coupable ? Ce serait 
vrai, fut-il rgpondu, s'il y avait seulement les mots « pepins et peau » ; mais 
comme ii y a le terme jusqu'd (qui sert de separation), on en conclut que cha- 
que transgression entraine une penalite k part. R. Yoss6 dit aux compagnons: 
Sachez bien qu'il y a discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch. 
Ainsi, lorsqu'on a divis6 en deux parts un membre detach^ d'un animal vi- 
vant, que Ton a mang6 en deux fois successives, on n'est passible d 'au- 
cune peine selon l'opinionunanimede tous (le membre devant etre entier pour 
entrainer la culpabilite) ; mais il y a discussion entre les deux docteurs au cas 
ou l'homme a divise" en deux parts le membre qu'il avait deja dans la bouche 
et Ta mange ainsi : selon R. Yohanan, le membre plac6 dans la bouche est 
considere comme situe k l'int6rieUr (et il y a culpabilite) ; selon R. Simon b. 
Lakisch, une telle situation est consider^ comme externe (et en raison de la 
division en deux parts, on ne sera pas coupable). Les compagnons d'6tude de- 
manderent a R. Yoss6 quelle opinion il professe ? (Est-ce celle de R. Yohanan 
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ou celle de R. Simon b. Lakisch) ! Je vous dis, r6pondit-il, que les colonnes 
du monde (les plus grands savants) sont en discussion, el vous me demandez 
de me prononcer ! Selon mon avis toutefois, merae si Ton a coup£ d'avance en 
deux parties un membre interdit, puis on l'a mang6 en deux fois, on doit 
6tre coupable, parce qu'il est d'usage de manger (sans avaler un entier d'un 
coup). 

La consommation d'une fourmi, que dans la bouche on a couple en deux, 
puis mangee, fait 1'objet d'une discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. 
Lakisch (le premier en fait 1'objet d'une penality ; le second en dispense). 
R. Mescha demanda k R. Zeira : est-ce que la consommation d'un grain de 
raisin, qu'un Nazir a divise en deux parts l'ayant dej4 dans la bouche, puis l'a 
mang6, fait aussi 1'objet d'une discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. 
Lakisch? Ut-bas (pour le membre arrache d'un animal vivant), fut-il rSpondu, 
il y a une double defense, l'interdit de manger d'une chair vivante et l'impu- 
ret6 que propage cette chair d&achee, et d&s que I'impurete est annutee, l'in- 
terdit le sera aussi ; tandis qu'ici (pour le raisin interdit au Nazir), il y a bien 
Tinterdit, mais il ne s'en dcgage pas d'impurete (et comme il n'y aura pas 
d'annulation, l'interdit domine meme par chaque moitte). R. Aba b. R. Malal 
demanda k ce propos : Est-ce que la consommation obligatoire du pain azyme 
& P&ques, de la grandeur d'une olive, que Ton a divis6 en deux parts dans la 
bouche, et que Ton a mang6 ensuite en deux fois, fait 1'objet d'une discussion 
entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch ? (Est-ce que, selon le premier, les 
parts sontienues pour jointes, et le devoir serait consid6r6 comme rempli, 
mais, d'apres l'autre, il ne le serait pas)? En tous cas, r6pondit R. Yoss6 b. 
Aboun, le gosier a certes joui de la valeur enttere d'une olive (et, par con- 
sequent, tous considerent ce devoir pascal comme rempli). Les Rabbins de 
Cesar6e disent que R. Nissa demanda : Est-ce qu'au sujet d'un morceau de 
grenade dans les trois premieres annees interdites de plantation, que Ton au- 
rait coup6 en deux dans la bouche avant de le manger, il y a aussi discussion 
entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch (L'un est-il d'avis do joindre les 
deux moittes pour constituer l'interdit, et l'autre non)? A quel objet, fut-il r6- 
pliqu6, se rapporte cette question? « Ce ne saurait etre au point de vue du 
liquide qui s'en 6coule,puisqu'il a dejaStedit 1 : o II n'y a de propagation d'im- 
purete, ni de p6nalite pour infraction de la loi de Yorla (commencement de 
plantation), qu'4 l'6gard du jus qui s'ecoule des olives ou du raisin »? On 
peut supposer, repondent les rabbins de C^sar^e, qu'il s'agit du cas ou Ton a 
aval£ ce morceau (& ce cas se rapporte la question de savoir s'il est 1'objet 
d'une discussion, ou non). 

Si Ton a mange de la chair d'un animal qui de son vivant a et6 d6chir6, 
puis est mort, quelle est la p£nalit£? Selon R. Yossa, petit- flls de R. Yossa 
au nom de R. Jer&nie, il y a discussion k ce sujet entre R. Yohanan et R. Si- 
mon b. Lakisch : selon R. Yohanan, une telle consommation entraine double 

1. Tr. Troumoth, XI, 3. 
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culpability ; selon R. Simon b. Lakisch, on n'est qu'une fois coupable (pour 
avoir mange de la chair d'un cadavre). R. Eleazar b. R. Yossa dit devant R. 
Yossa que l'enseignement suivant f confirme l'opinion de R. Yohanan (savoir 
qu'il y a double Stat d'interdit) : comment se fait-il que le verset (L6vit. XVII , 
15) toute personne qui mange d'aucune chair morte, se termine par l'ex- 
pression « et d6chiree » ? S*il s'agit du cas ou Ton a decoupe un morceau de 
cbair d'un animal dechirG mais encore en vie, il est Evident que cela equivaut 
it manger de la chair morte; s'il s'agit d'un tel animal mort au moment de 
prendre un morceau pour le manger, c'est certes de la chair morte ? C'est done 
pour nous dire que parfois il y a double interdit de la chair, 6tant d'une bete 
dSchiree et morte. R. Abahou au nom de R. Yoss6 b. Hanina 8 , devant R. 
Yohanan, explique ce verset (ibid. XX, 25) : Vous ne souillerez pas voire 
corps par certains animaux, oiseaux, ou reptiles de la terre, que je vous ai 
disignis & part comme impurs. Comment se peut-il que les animaux soient 
qualifies aussi d 1 impurs, puisquel'on donne seulement cet attribut k septes- 
pdces de reptiles? C'est pour indiquer que la m&me mesure servant k deter- 
miner la quantity qui communique 1'impuretS est aussi celle qu'il est dtfendu 
de manger. Mais, objecta R. Eleazar, les fragments de membres provenant 
d'un animal pur propagent l'impuret6 quelque petits qu'ils soient 3 , tandis que 
l'interdit d'en manger n'est applicable qu'a la valeur d'une olive ? C'est vrai ; 
aussi, ne faut-il pas croire qu'il ait accueilli cet avis comme definitif, mais 
seulement comme quelqu'un qui entend Snoncer une sentence par le juge 
sans r6pliquer ; tandis qu'en r6alit6 l'avis de R. Hiya b. Aba predomine, 
lorsqu'il dit : toutes les defenses I6gales de consommation pour chair morte ne 
sont pas semblables pour la mesure k celle qui propage l'impuret6 ; seule, la 
quantity interdite k la consommation (l'6quivalent d'un olive) est uniforme en 
ces divers cas. R. Hanina objecta contre R. Yoss6 b. Hanina : est-ce que les 
hott sortes de reptiles d£sign£s dans la Loi ne propagent pas l'impuret6 par 
fragment de la grandeur d'une lentille, tandis que l'interdit de consommation 
porte seulement sur l'6quivalent d'une olive? D'autre part, R.Samuel b. 
Sussarti demanda (k l'encontre de R. Yohanan, disant plus haut que, pour la 
consommation d'un morceau de chair d&ach£e d'un animal vivantdechir6 on est 
deux fois coupable) : celui qui prend un morceau de chair d'un animal vivant et le 
mange devrait aussi 6tre deux fois coupable, d'abord en raison du verset (pre- 
cit6) : Vous ne mangerez (Paucune chair morte *, ensuite, en raison de ce 
verset (ibid.), tu ne mangeras pas d'dme avec la chair* 1 Est-ce k dire, fut- 
il r£pliqu6, que Ton regie I'Stat de ce qui est pur (comme c'est le cas pour le 
membre d'un animal detache d'un 6tre pur, encore en vie) d'apres ce qui est 
impur (deja interdit comme provenant d'un animal dechir6)? Certes, fut-il r6- 
pondu, selon la mdme analogic entre le pur et 1'impur invoquee par R. El6a- 

1. Torath Cohanim, section Ahari-Moth. 2. B., tr. Me'ila,l. 16. 3. Tr. Oho- 
loth, I, 7. 4. Au moment de la manger, cette chair est morte. 5. Ce verset, 
est-il dit, s'applique a la chair d6tach6e de l^tre vivant. 



Digitized by 



Google 



CHACTTftE VI 143 

zar (supposant 1'analogie de mesure entre le manger interdit et l'impurete). 
On peut aussi objecter (contre R. Yohanan) que celui qui mange de la chair 
d6chir6e d'un animal vivanl impur doit Gtre trois fois coupable, en raison des 
trois defenses : 1. « de manger de la chair morte», 2. « de ne pas manger 
l'&me avec la chair », 3. k cause des mots (ibid. XI, 11) : Vous ne manger ez 
pas de leur chair. 

R. Abahou dit au nom de R. Yoss6 b. Hanina : Celui qui mange cinq four- 
mis, m£me k la fois, et f&t-ce dans le meme etat d'ignorance, sera condamna- 
ble pour chaque insecte ainsi consomme, qui (malgre son exiguity) constitue 
une individuality k part ; mais si apr6s les avoir 6cras6s il les mange, il ne 
sera qu'une fois coupable, et encore faut-il que le total corresponde k 1'equi- 
valence d'une olive. Si done il a mange de ces insectes 6cras6s, en quantite 
d'une olive, il est coupable ; si de plus, il a mange une fourmi distincte a part, 
il est deux fois coupable. Par consequent, s'il en est ainsi, celui qui a 
mange de ces insectes 6cras6s une quantity inferieure k la valeur d'une olive, 
(com p]^ tee ensuite par une fourmi en tiere), sera deux fois coupable; nous 
pourrons dire alors que le fait d'avoir mange une fourmi assez grande 
pour gquivaloir k une olive rendra deux fois coupable (en raison de son indi- 
viduality distincte et de sa grandeur). II en sera de m£me des parties k 
joindre pour former l'interdit en fait de Nazir6at. Ainsi, le grain de raisin 
p. ex. constitue aussi une individuals, s'il est en tier; et, en cas d'adjonc- 
tion k la quantite de parties jointes, legalement interdite, le Nazir sera 
deux fois coupable ; de m£me encore, si le Nazir mange un grain de raisin 
de taille gquivalente a une olive, il sera deux fois coupable (!• pour le grain 
entier, k part, 2° pour sa quantite legalement interdite). R. Abahou dit au 
nom de R. Yohanan ' : On doit joindre tous les interdits pour arriver ensem- 
ble au total de la valeur d'une olive, entrainant en cas de transgression la 
penalite des coups de laniere. Ainsi, lorsqu'en sus de la quantity d'une olive 
compos6e d'interdits (quelconques), on mange une fourmi enttere (k part), on 
est deux fois passible de cette penality ; et, puisqu'il en est ainsi, celui qui a 
mange des objets interdits d'une valeur un peu inferieure k une olive et a 
complete cette quantite legale par l'adjonction d'une fourmi entire, sera deux 
fois coupable. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan * : tout ce qui est inter- 
dit k la jouissance sera compte a l'instar de 1'oignon. C'est conforme k l'avis 
de R. Abahou au nom de R. Yoss6 b. Hanina 3 : Si deux morceaux de chair 
cdte-4-cdte, dont l'un provient d'une bete morte et l'autre d'une bete r6gu- 
lierement ^gorgee, ont 6te coofondus, le contact d'aucun d'eux ne rend impur, 
car legal ement ils sont annuls l'un par l'autre (malgre 1'identite d'esp&ces, 
le godt n'est point communique) — *. 
a Un ancien enseignement, est-il dit, fixait comme mesure d'avoir bu au 

1. V. J., tr. 'Orla, II, 1 (t. Ill, p. 332). 2. J., tr. Troumoth, X, 1, fin (t. Ill, 
p. 115). 3. B., tr. Houllin, I. 97 b . 4. Suit une page dej& traduite au tr. 
'Orla, II, 6 (t. Ill, pp. 332-3). 
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moins un quart de long de vin. » C*est qne Ton a deduit une analogie k tircr 
du rapprochement des termes « boisson forte » (employes de part et d'autre) : 
comme la boisson forte dont il est question ailleurs (pour l'interdit impost * 
aux desservants du Temple) a pour mesure un quart de loug y la mesure 
sera la m£me ici pour le NazirSat. Plus tard, on est revenu sur cette deduc- 
tion, en faisant valoir les termes bibliques (Nombres, VI, 3) : 11 ne m<m- 
gera, ni neboira, et Ton a conclu : comme le minimum de manger inter- 
dit est de la mesure d*une olive, de m6me la boisson sera interditeen 
cette quantite. « Selon R. Akiba, n'e<H-on fait que tremper son pain dans 
le vin et qu'il y ait de quoi cons tit uer, par la compression, nn total 
Equivalent a une olive, le Nazir sera coupable de transgression. » Toute- 
fois, ajoute R. Hanania, il faut avoir tremp6 le pain dans une quantity de 
vin pur valant une olive (non coupe). R. Imi dit au nom de R. Yohanan : 
meme pour avoir bu une coupe de vin m£lee d'eau, le Nazir est passible dela 
pSnalite des coups de laniere, parce que c'est une infusion (solution) de vin. 
Quant a l'avis precedent (qui exclut de la pSnalite le melange d'eau), 
lorsque le delinquant n*a pas regu avis, meme Vin fusion est interdite ; mais 
lorsqu'un tel avertissement a ete donne, l'exception precipe n'a plus lieu d'e- 
tre (et la defense subsiste). 11 est ecrit (ibid.) : 77 ne boira pas d'une infu- 
sion quelconque de raisins ; on sait la defense pour l'infusion des raisins ; 
d'od sait-on que la meme defense existe pour la maceration des p6pins ? C'est 
qu'il y a dans ce verset le terme expletif « quelconque », pour viser 1'extension 
de Tinterdit k toutes les infusions. L'infusion (melange) de vin avec le vin pur 
seront joints pour constituer ensemble la mesure interdite, ainsi que l'infusion 
des raisins avec des raisins en nature. Mais joint-on aussi l'infusion des rai- 
sins avec le vin (dont le nom change) ? (question non resolue). Celui qui a 
consomme l'6quivalent de la moitie d'une olive de vin avec la moitie d'une 
olive de l'infusion de vin (melange) sera coupable (par jonction des deux moi- 
ti£s d'interdit) ; mais s'il a consomme chacune de ces quantites isolement, il 
n'est pas coupable, 1' union seule entrainant la culpabilite. Celui qui a con- 
somme du vin pour la valeur d'une olive et du melange pour une m&me quan- 
tite ne sera qu'une fois coupable ; mais si les deux consommations ont eu lieu 
separement, on sera deux fois coupable; car, en ce cas, la jonction (produisant 
l'effet d'un seul avertissement) fait qu'il n'y a qu'une culpabilite. 

2. On est coupable pour le vin k part, pour les raisins k part, pour les 
p£pins k part, pour les peaux k part. Selon R. Eleazar b. Azaria, on est 
seulement coupable apr&s avoir mange un p£pin et une peau. Qu'ap- 
pelle-t-on Harcan et Zag ? L'un designe Pinterieur, et P autre Pexterieur 
(Fentourage). Tel est l'avis de R. Juda. R. Yoss6 dit : pour ne pas te 
tromper, souviens-toi que dans une clochette d'animal Zag est l'enveloppe 
externe, et la partie interne se norame 'Inbol (grelot). 

1. Levitique, X, 9. 
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II est 6crit(ibid.) : // ne mangera pas de raisins frais, ni sees ; il sem- 
ble que le mot raisins exprime la comprend toutes les sortes, y compris les 
fraiches ; et pourtant lc verset precitG parle egalement de « frais » et de 
« sees », afin d'indiquer que chacune de ces sortes entraine (le cas 6cheant) 
une culpabilite a part. C'est conforme k renseignement de Hiskia : puisque 
pour certains produits ! , oil le dechet n'est pas considere k Tegal du fruit, les 
frais sont soumis a la meme regie que les fruits sees ; a plus forte raisou ici 
(pour le Nazir), ou le dechet du raisin est 6gal (en interdit) a ce fruit lui-mSme, 
le frais et le sec sont sujets a la meme regie; pourquoi done le verset parle-t-il 
de « frais » et de « sec »?C'est pour indiquer que Ton est coupable pour cha- 
cune de ces transgressions a part (le cas 6cheant). C'est conforme k Interpreta- 
tion donnee par R. 11a de ce verset (DeutSron. XXVI, G) : Onne doit pas sai- 
sircommegage une meule infdrieure ni une meulecourante; il semble que le 
second terme devrait comprendre tout outil pour moudre, et ils sont indiqu6s 
tous deux, pour, preciser qu'il y a double transgression si on les prend en gage. 
Le terme « frais » (superflu) indique de'jk que le fruit non mur est compris dans 
Tinterdit, et le pluriel do ce meme mot sert a etendre Tinterdit au bourgeon 
du raisin. Cet enseignement emane de R. Yosse, qui a dit * : le bourgeon est 
defendu au Nazir a litre de fruit futur. 

II arrive parfois que celui qui consomme une seule grappe de raisin soit 
plusieurs fois coupable, pour avoir mange des raisins frais, des sees, des 
pepins, de l'enveloppe (peau), lorsqu'on la trempee dans Teau pour Tinfuser, 
qu'on Tacomprimee pour en tirer du vin, et que Ton a regu Tavertissement 
de Tinterdit exprim6 dans ce verset (ibid., 4) : Detout cequeproduil la vigne* 
depuis les pepins jusqu'd l'enveloppe, etc. — R. Aba b. Aha dit : R. Elea- 
zar b. Azariah (dans notre Mischna) exige la double consommation des pepins 
et de la peau pour constituer la culpabilite, parce que cette fagon seule cons- 
titue Tindividualite complete du raisin. De mSme il a ete enseignS : la Bible 
mentionne les pepins et la peau, pour viser ce qui est compris entre ces deux 
parties (la pulpe). Mais n'a-t-on pas dit au nom de R. EI6azar 3 que Texpres- 
sion expletive : « de tout ce que produit la vigne » a pour but d'englober les 
feuilles et les branches dans Tinterdit? — Comment done en d6duit-il ici Tobli- 
gation de manger au moins un grain entier ?) R. EI6azar adopte Tavis de 
R. Ismael qui dit 4 : Lorsque le texte biblique enonce d'abord une generality, 
puis entre dans les details, on deduit tout selon la regie generate; or, vu 
Textension faite, conformement k Tavis de R. Ismael, et commeT6nonc6 
general suivi des details fait que toute deduction sera faite d'apres la r^gle 
gen6rale, a quoi bon le texte parle-t-il de « pepins et peau >? C'est pour in- 
diquer la partie molle qui se trouve entre eux. « Selon R. Yoss6, est-il dit, 
pour ne pas to tromper, souviens-toi que dans une clochette d'animal, sag 
est Tenveloppe externe, et la partie interne se nomme 'Inbol (grelot) » . En 

1. Ceux des trois premieres annees de plantation. V. tr. 'Orla, II, 6. 2. Ibid.^ 
I, 7 (t. Ill, pp. 327-8). 3. Ci-dessus, § 1. 4. Gf. J., tr. Maasser scJtini, I, 4.' 
T. « 10 
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voici le motif : si quelqu'un a mange la valeur d'une demi-olive de pepins et 
peau d'un seul grain, selon R. Eteazar b. Azaria, il sera coupable, en raison 
de TindividualitG complete); selon les autres sages, il ne Test pas (en raison 
du defaut de la mesure prescrite). Pour R. Juda, on explique son avis comme 
suit : si quelqu'un a mang6 pour Kequivalent d'une olive, les pSpins et peaux 
provenant de deux grains, selon Tavis de R. Eleazar b. Azaria, il ne sera 
qu' une fois coupable \k d6faut d'individualitSs completes) ; selon les autres 
sages, il sera deux fois coupable. R. Aboun dit : l'avis de R. Eleazar b. 
Azaria (de declarer coupable le Nazir qui a mang6 deux pepins et la peau) 
est conformed Implication de R. Yosse, que la peau est le zag # , etc.; car, 
selon Implication opposee de R. Juda, il faudrait avoir mang6 Tequivalent 
d'une olive, sans se preoccuper s'il y a deux peaux, ou plusicurs pepins. 

3. Le Nazireat ind&ermine est de trenle jours ! . L'acle de s'dtre rasS 
pendant ce temps (de plein gr6), ou de Tavoir 6t6 par violence des bri- 
gands, renverse la periode des 30 jours (et il faut la reprendre). Des 
qu'un Nazir s'est rase, soit avec des ciseaux, soit avec un rasoir, ou s'il 
a arrachS des poils, si peu que ce soit, il est coupable. II lui est permis 
de se frotter, mSme de se gratler, non de se peigner (de crainte d'arra- 
cher un cheveu). R. Ismael dit : il ne devra pas se frolter avec 
une cerlaine terre (ou lesson) susceptible de faire lomber les cheveux. 

II est ecrit (ibid. 5) : le rasoir ne devra point passer sur sa tile; si m6me 
le Nazir Ta fait passer (s'est rase avec n'importe quoi), il est coupable d'avoir 
transgress^ cette d6fense. 11 laissera croilre les boucles des cheveux de la tile 
(ibid.) ; or, pour arriver k cette croissance, il faut un espace d'au moins trente 
jours. On sait ainsi (par ces versets) quelle est la cause pouvant motiver In- 
terruption d'une periode pourle Nazir pur ; mais d'oCi le sait-on pour le Nazir 
qui reprend sa periode apres avoir el6 impur? C'est qu'il est dit (ibid. 9) : II 
se rasera la titeau jour de sa pureti\ ceci pouvait sufQre, et comme le texle 
ajoute : Au septidme jour il se rasera, on en conclut que le Nazir devra 
recommencer do sc raser s'il n'a pas allendu sept jours complets apres la 
purct6 pour se raser. De plus, l'expression « il rasera » indique que Ton devra 
se raser completement non en partie ; si done on a laiss£ deux cheveux, Tac- 
tion de se raser est nulle. Par le verset « le rasoir ne devra point passer sur 
sa tele »,on sait seulement quele rasoir est intcrditjd'ou sait-on que la defense 
est la meme pour un grattoir 2 , ou des ciseaux? De ce qu'il est dit (en termes 
redondants) : « ne devra point passer sur sa tele », de fagon 4 englober dans 
Tinlerdit tout ce qui enleve ; et, malgre cela, il y a le terme special « ra- 
soir », pour dire qu'a Taide de cet instrument seul Tacte de se raser 
entraine Tannulation de la periode (et il faudra la recommencer). Mais, 
demanderent R. Aba b. Mamal et R. Ila devant R. Yoss6, s'il est vrai 
que d'autres instruments pour se raser ne doivent pas entrainer Tannulation 

1. Cf. ci-dessus, I, 3. 2. V. Tossefta & ce traits, ch. 4. 
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(Tune periode de trente jours, ils devraient du moins ruinerel faire renouveler 
celle de sept jours? Ceci est certes inadmissible; l'exclusion de tout autre ins- 
trument est complete, et son emploi ne ruine ni la periode de trente jours, ni 
celle de sept jours, car s'il 6tait admis que son emploi ne ruine pas la periode 
de 30 jours, mais bien celle de 7 jours, pourquoi 6tablirait-on la distinction entre 
le Nazir pur et le Nazir impur ? Or, on a enseign^ : il y a un altegement et une 
aggravation pour le Nazir pur qui n'cxistc pas pour l'impur, comme par contre 
il y a un allegement et une aggravation pour le Nazir impur qui ne sont pas ap- 
plicables au Nazir pur. Ainsi, pour le Nazir pur, il y a cet allegement a la loi 
que l'eraploi seul du rasoir motive l'annulation de la periode d'abstinence, et 
Taggravation que la periode a rccommencer pour ce fait sera de trente jours ; 
au contraire pour le Nazir impur, l'aggravation consiste en ce que tout instru- 
ment avec lequel on a coupe suffit k ruiner la periode d'abstinence, mais l'al- 
legement consiste en ce que la periode a recommencer sera seuiement de sept 
jours. Si done il 6tait admis que pourle Nazir pur, l'actede se raser pard'au- 
tres instruments n'entrafne pas en effet le renouvellement de la p6riodede trente 
jours, mais celle de sept, il n'y aurait pas lieu d'etablir une distinction entre 
le Nazir pur et l'impur. lien est (r6pond R. Yossa) qui r^futent ainsi cette 
objection : il n'y a pas de difference entre le fait dese raser aux ciseaux, ou avec 
le rasoir, selon R. Eleazar, qui a dit 1 qu'un Nazir pur, s'Stant rase trop tdt 
apres I'achevement de sa periode, renouvellera sept jours d'abstinence (il n'y 
a done pas d'importance, selon lui, a savoir quel outil a 6t6 employe k cet effet, 
et en tous cas la periode de sept jours est k recommencer). 

On a enseigne ailleurs * : II y a trois personnes dont Tacte de se raser est 
un devoir religieux, savoir le Nazir apr6s son abstinence, le lepreux gueri, et 
les levites pendant leur service au Temple ; si Tunc de ces personnes s'est 
ras£e sans employer un rasoir, ou si elle a laisse deux cheveux, e'est comme 
si eJle n'avait rien fait. R. Eleazar dit : lorsque notre MischnA declare que 
« le fait de se raser sans employer un rasoir, ou d'avoir laisse sur la t6te deux 
cheveux non coupes, equivaut k un acte nul », elle parle du Nazir devenu 
impur pendant la periode d'abstinence ; pour le Nazir pur au contraire (qui k 
I'achevement de sa periode accomplit le ceremonial final), il suffit de s'etre 
rase la majeure partie de la tete, a l'aide d'un instrument quelconque. R. Am6 
objecta contre cette opinion de R. Eleazar (que notre Mischn& parle d'un 
Nazir impur) : puisque le fait meme d'exiger l'emploi du rasoir k la fin de la 
periode d'abstinence est dit du Nazir pur, selon ces mots (ibid. 5) : le rasoir 
ne devra pas passer sur sa t6le jusqu'd I'achevement des jours etc., est-ce 
seuiement en cas d'ach&vement (dans un etat pur) que le rasoir est nScessaire? 
(Son application au Nazir devenu impur, puis purifiS, n'est-elle pas une de- 
duction tiree du Nazir ordinaire) ? II est possible (fut-il repondu) que l'opi- 
nion de R. Eleazar ait en vue le cas d'un Nazir ayant 6te impur et qui, en se 

1. Cf. ci-dessus, III, 4, selon Implication additionnelle du commentaire Pnt- 
Moschi. 2. Tr. Nega'im, XIV, 4. 
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rasant, a laiss6 deux cheveux (cet obstacle, alors, suppose & la reintegration 
du Nazir en son etat primitif). R. Yosse dit k R. Jacob b. Aha : tu dois te 
souvenir que lorsque nous avons etudie le traite Nazir, nous avons dit qu*au 
sujet du Nazir pur il est indifferent d'employer les ciseaux, ou le rasoir, pour 
le ceremonial final de se raser ; et R. Eleazar a dit aussi que lorsque dans la 
Mischn& pr6cit6e on exige l'emploi du rasoir seul pour la c6remonie finale, 
c'est qu'il s'agit d'un Nazir devenu impur. Pourquoi a regard du Nazir pur, 
n'est-ce pas une cause d'emp&hement? C'est que le Nazir pur se rase seulement 
apres avoir eu la teie aspergee du sang de ses sacrifices ; des qu'il est ainsi 
sanctifie, la periode d'abstinence cesse, et Ton considere ses cheveux com me 
coupes (peu importe alors l'instrument qui sert a les enlever ; ce n'est pas le 
cas pour le Nazir devenu impur). Toi (R. Eleazar) tu viens de dire que Facte 
de s'etre rase au moins la majeure partie de la tete forme obstacle (en cas d'o- 
mission) a la cer^monie finale du Nazir pur pour etre d6gage du Nazireat ; si 
done on a rase le tiers seulement, puis sans achever de raser la majeure par- 
tie on laisse repousser le tout, suffit-il de raser la partie laissee intacte en 
commenQant, ou faut-il de nouveau raser la majeure partie (y compris le pre- 
mier tiers) ? (Question non resolue). De m6me, il a ete dit au sujet du Nazir 
impur que, lorsqu'apres s'etre rase, il reste deux cheveux, c'est un obstacle 
a la validity de la purification, et par consequent la periode ruinee devra etre 
renouvel6e ; appliquera-t-on aussi cette regie au Nazir pur, et dira-t-on que la 
presence de deux cheveux non coupes mettent obstacle au degagement de 
l'abstinence, exigeant le renouvellement de la periode? C'est bien ainsi, r6- 
pondit R. Yosse b. Aboun, comme il a ete enseigne f : De m£me que le reli- 
quat de deux cheveux forme un obstacle a la purification (lorsqu'il a fallu se 
raser apres l'arrivee d'une impurete), de mgme leur presence forme obstacle 
si l'acte de se raser (pour le Nazir pur) est accompli d'une fa<jon interdite. R. 
Jeremie demanda : Si quelqu'un s'est rase toute la t&te et a laisse deux che- 
veux intacts, de sorte qu'il reste de quoi soumettre la t&te au barbier deux 
fois, puis il les fait couper une premiere fois (sans enlever tout), dira-t-oQ 
qu'en raison de ce nouvel acte en signe de soumission le Nazir est d£gag£ du 
vceu, ou faut-il qu'il y revienne une seconde fois, puisqu'il reste de quoi cou- 
per encore ? (Question non r6solue). 

R. Ha dit devant R. Yosse : on est passible des coups de laniere des que 
Ton a coupe un cheveu pendant la periode du Nazireat ; la presence de deux 
cheveux met obstacle a Facte de se raser (il faut les enlever); enfin, si pen- 
dant le Nazir6at on en coupe trois, la periode d'abstinence devra etre renou- 
velee. Est-ce que noire Mischna n'est pas oppos£e a l'avis enonc^ devant 
R. Yoss6 (que la coupe d'un cheveu entraine la pgnalite des coups), en disant: 
« Si peu que Ton ait arrache, on est coupable » ? (Pourquoi exige-t-il un che- 
veu coup6?) R. Aba b. Mamal dit que R. Yassa explique ainsi la Mischna : il 
s'agit d'un fragment pris d'un cheveu et d'un autre fragment d'un autre che- 

1. Tosselta a ce traite, ch. 4, 
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veu (ce qui 6quivaut k la coupe d'un cheveu entier, entrainant la culpability). 
Ne peut-on pas opposer & 1'avis de R. Ila l'enseignemeut suivant \ ou il est 
dit : II pent arriver qu'en s'arrachant deux poils on transgresse quatre defen- 
ses, celles relatives au Nazir, au lepreux gueri (en ce cas), au repos des jours 
de fete (si Ton est en ce jour), enfin celle de ne pus se raser les coins de la 
barbe (si ces poils sont places la) ; or, n'est-il pas dit que Ton est coupable 
pour avoir enleve un seul poil? Cet enseignement 6numere les defenses 
diverses que Ton s'expose a transgressor en enlevant deux poils ; mais la pena- 
lity des coups de lani&re est applicable au Nazir qui n 'avail coupe qu'un seul 
cheveu. L'un enseigne 2 : le Nazir peut dSmeler (les cheveux embrouilles) en 
les frottant d'une 6toffe grossiere, xtXtxia ; Tautre enseigne que c'est interdit 
de telle fa^on. R. Flisda dit : le premier avis s'applique a rhomme sain (non 
expose par la. a devenir chauve) ; la deuxieme opinion se rapporte a un homme 
faible (qui serait en danger de perdrc ainsi la chevelure). 

4. Si un Nazir boit du vin une journSe 3 , il n'est qu'une fois coupable 
pour ce fail. Mais si on lui a dit plusieurs fois de ne pas Loire, et qu'il 
persiste 6 boire, il est coupable pour cbaque infraction. S'il se rase toute 
la journee, il n'esl coupr.ble qu'une fois ; mais si on lui a dit plusieurs 
fois que c'est defendu, et pourtanl il a continue k se raser, il est cou- 
pable pour cbaque fois. De me me, en se rendant impur pour des morls 
toule une journfie 4 , il n'est coupable qu'une fois; mais s'il a 6t£ 
avis£ plusieurs fois de 1'interdil, il est condamnable pour chaque 
infraction. 

— 5 . Si quelqu'un (Nazir) ayant devant lui deux bouteilles, Tune remplie 
d'eau, I'autre de vin, boit celle qui estpleine d'eau, et qu'on lui dise: « Sache 
bien que si, apres avoir bu la bouteille d'eau, tu bois celle du vin, elle con- 
tient p. ex., Equivalent de dix olives, ettu seras passible dix fois de la p6na- 
lile des coups », il ne sera pas tenu de recevoir un avertissement ainsi formule s 
(ce dernier sera nul) ; mais si le Nazir a commence a boire la bouteille pleine 
de vin, et qu'on lui dise : « Sache bien que si tu la bois entiere, elle a une 
contenance qui equivaut a dix olives, et tu serais dix fois passible de la pena- 
lity des coups », un tel avertissement devra forcSment 6tre accepts (et sera 
valable). De mSme, lorsqu'en ayant devant soi deux morceaux de chair a la 
broche, dont Tun provient d'un animal egorge correctemenl, et Ton vient 
vous dire : « Sache bien que si au lieu de manger la chair d'un animal 6gorg6, 
tu mangeais celle d'une bSte morle, elle a une grandeur Squivalente a dix 
fois celle d'une olive, et tu peux Stre dix fois passible de la p£nalit6 des 

1. Tossefta au tr. Maetoth, ch. 4. 2. V. J., tr. Bqa, IV, 2 (t. VI, p. 129). 
3. V. ci-dessus, III, 5. 4. V. tr. Mactoth, III, 7, et J., meme traite, ibid. (I. 48). 
5. Au commencement est un passage d£ja traduit ci-dessus, III, 5, auquel le texte 
m&mc renvoie. 6. L'avcrtisscment produit un elTct legal, s'il est £nonc£ au 
moment ou la lautc va £tre commise. 
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coups », on ne sera pas term d'accueillir un avertissemeni aiosi formule (il 
sera mil) ; mais si Ton a commence k manger du morceau de chair provenanl 
de ranimal mort, et Ton re^oit Tavis qu'une consoramation, forte de la 
valeur de dix olives, entrainera dix fois la p6nalile des coups, eel avertis- 
sement devra 6tre accueilli en ses consequences legales. 

5. Trois sortes d'objets (est-il dit) sont interdits au Nazir : Timpu- 
rel6, la coupe des cheveux, et l'usage des produils de la vigne. Pour les 
2 premiers sujels, il y a une gravite de plus que pour le 3 e . en ce que 
le fait de ne pas s'&re abstenu des 2 premiers pendant la pSriode due 
entraine Tannulalion de celle-ci (et oblige de recoramencer), tandis que 
l'usage de ce qui touche a la vigne ne comporle pas l'annulation de la 
dite pdriode. Dautre part, cependant, pour l'usage des produils de la 
vigne, il y a une autre gravite que ne comporte pas Infraction aux 2 
premiers objets : En ce qui concerne l'usage de la vigne, rien n'est deta- 
ch6 de la regie g6n6rale pour etre permis par exception ; mais pour les 
2 premiers sujels, il arrive parlois de se rel&cher de la regie generate, 
et il est permis de se raser pour accomplir un devoir religieux, ou de se 
rendre impur pour un mort, s'il s'agit de remplir envers lui un preccple 
religieux. L'impurete est plus grave que la question de se raser : si Ton 
s'est rendu impur, toute la periode du Nnzir6at sera ruin6e (4 recom- 
mencer), et Ton sera tenu d'oflrirun sacriflce dexpiation pour infraction 
k la loi ; mais si Ton s'est rase, on n'a renversc qu'une periode d'un 
mo is, et Ton ne doit pas le sacrifice. 

« L'impuretS » est interdite au Nazir, comme il est ecril (Nombres, VI, 6) : 
Tout le temps de V abstinence en Vhonneurde VEternel, il ne doit pas appro- 
cher d'un corps mort*. « La coupe des cheveux » lui est interdile, comme il 
est dit (ibid. 5) : Tout le temps stipule pour son abstinence, le rasoir ne doit 
pas efflcurer sa t£le. EnGn, « l'usage des produits de la vigne », comme il est 
dit (ibid. 4) : // ne mangera d'aucun pivduit de la vigne, etc. II y a une 
aggravation pour les deux premiers interdits, Hmpurele et la coupe des che- 
veux, qui n' ex isle pas pour les produits de la vigne : en cas d'impurele, la 
periode ruinee est a recommencer, parce qu'il est dit (ibid.) : « Tout le temps 
(tous les jours) de Tabstinence, il ne doit pas approcher etc. » (Done, en cas 
de transgression, Tordre des jours est a recommencer). II en est de m§mc 
de la coupe des cheveux, dont il est dit (ibid. 12) : Quant aux « jours ante- 
rieurs », ils seront nuls % parce que son abstinence a die violee (c'esl done 
une question de jours). Par contre, on avait suppose celte aggravation, pour 
les produits de la vigne, que le Nazir ne peut pas non plus boire les quatre 

i. Le « corps d'un mort », dit M. le gr. Rab. Wogue en note a sa traduction de 
de ce verset, contamine le vivant au premier chef, soit par contact ou transport, 
soil par simple voisinage, lorsqu'on se trouvc sous lc meme loit. Cf . ci-dessus, § i . 
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verres de via obligatoires le soir de P&ques 4 ; mais celui qui a dit d'abord 
qu'il jure de boire du vin, puis a fait voeu d'abstioence, reste libre (un voeu 
ne Pemporte pas sur uq serment), et il n'est plus admis a ne pas boire & Pi- 
ques. « U est permis de se raser pour accomplir uq devoir religieux ». En rea- 
Kte, c'est ainsi, nou seulement s'il s'agil par cet acte de donner un sigae visi- 
ble de la cessation d'une plaie, mais aussi, s'il sagit de faire place nette, afin 
de pouvoir examiner si le mal (la tache) a grandi, ou non. « On peut se ren- 
dre impur pour un mort, s'il s'agit de remplir envers lui un precepte reli- 
gieux », comme nous avons enseigne 1 : « Lorsque tous deux voyagent en- 
semble, et qu'ils se trouvent en presence d'un mort isol6 a enterrer, etc. » 
« L'impurete est plus grave que le fait de se raser », en ce qu'elle ruine toute 
la periode observee 3 , selon les mots (ibid.) : « quant aux jours anterieurs, 
ils seront nuls; et il offrira un agneau d'un an en sacrifice de d61it ». Par 
contre, Tacte de se raser a cette gravite, que l'homme qui rase (le barbier) 
sera aussi coupable que le Nazir rase ; tandis que pour l'impurete, celui qui 
contamine n'est pas condamnable comme l'homme contamine (seul passible de. 
la penalite). 

G. Comment le Nazir doit-il se raser pour impurele ? II se fera asper- 
ger 4 l'eau de purification au 3 e et au 7 e jour apres l'impurete ; il se fera 
raser au 7% et ofirira les sacrifices le 8°. S'il s'esl fait raser le 8° jour, il 
oflfrira les sacrifices lememejour. Tel est Tavis de R. Akiba. Pourquoi, 
lui demanda R. Tarfon, cette distinction entre le Nazir et le lepreux * 
gueri? C'est que, ripond R. Akiba, pour le Nazir, I'gtat de purete de- 
pend de ses jours (auxquels il s'est fait asperger, puis raser, puis il pre- 
sente les sacrifices), tandis que pour le ISpreux, la purel6 depend du mo- 
ment 5 oil il s'est rase ; il ne pourra done offrir les sacrifices dus que 
lorsque le soleil sera couch6 sur lui, apr&s qu'il aura pris le bain legal. 

Pour le Nazir impur il est ecrit (ibid. 12): // consacrera (de nouveau)d 
Viternel les jours de son abstinence, et il o/frira un agneau d'un 
an en sacrifice de delil (apres avoir deja parte d'expiation et de purification), 
a partir du jour de l'offre des sacrifices (depuis le huitieme) on compte une 
nouvelle pSriode, selon Favis de Rabbi ; mais R. Yoss6 b. R. Juda dit : on 
compte la nouvelle periode depuis que Ton s'est fait raser (depuis le septieme 
jour). R. Zeira au nom de R. Oschia, ou R. Hiya au nom de R. Yohanan dit : 
la discussion precedente est applicable au cas ou le Nazir (qui avait 6te im- 
pur) s'est ras6 le septieme jour, et a offert les sacrifices dus le huitieme jour • 
mais, au cas inverse, s'il s'est rase le huitieme jour et qu'il ait offert les 

1. On avait cru cet interdit bas6 sur la Bible, tandis qu'il ne s'agit que 
d'une prescription rabbinique. 2. Ci-apr6s, VII, 1. 3. CI. ci-dessus, I, 3. 
4. Puisqu'en se rasant le 8* jour, il n'offre son sacrifice qu'au 9* jour ? 5. S'il 
s'est baign£ avant de se raser, l'acte est nul ; done, en se rasant le 8* jour (puis 
se baignant), il ofirira le sacrifice au 9* jour. 
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sacrifices le m6me jour, tous s'accordent a reconnattre qu'en ce jour on com- 
mence k compter la nouvelle periode. Selon R. Yosse, il faut qu'au septteme 
jour le bain de purification ait eu lieu (c'est le point de depart), et si le bain 
legal a cu lieu le huitieme jour, ce retard fait considerer le septieme jour a 
Tegal du huitieme, et reciproquement, de sorte que, tout en comptant depuis 
ce dernier jour, ce sera pour ainsi dire le seplieme. Si le Nazir, apres avoir 
ete impur une premiere fois 4 , le redevient une seconde fois (avant d'avoir 
offert des sacrifices), il suffira d'oflrir les memes sacrifices pour les deux p6- 
riodes. R. Zeira dit : cet enseignement est conforme a l'avis de R. Yosse b. 
R. Juda, et Ton ne saurait pas 1'expliquer selon l'avis de Rabbi, puisque 
jusque-14 (jusqu'apres l'offre des sacrifices ) le Nazir est pour ainsi dire encore 
dans la pgriode de l'impurete. Selon R. Ila, au contraire, il n'en est pas 
ainsi, et la discussion entre Rabbi et R. Yosse b. R. Juda roule sur le point 
de savoir quand il faudra recommencer a compter la periode d'abstinence a 
Telat pur (selon Rabbi, on recommencera alors a partir du huitieme jour ; selon 
R. Yoss6 b. R. Juda, on comptera d&s le septi&me), comme il est dit (ibid.) : 
« II consacrera (de nouveau) a TEternel les jours de son abstinence, et il of- 
frira, etc. » ; or, selon Rabbi, il faudra que cette offre ait deja reellement eu 
lieu, tandis que selon R. Yosse b. Juda, il suffit que Ton paraisse (que Ton 
soit sur le point de) Toffrir. Mais, pour le sacrifice dii a la suite d'une impu- 
rete, tous s'accordent a dire qu'on roffrira le huitieme jour. Aussi, Ton a 
enseigne 9 : si le Nazir, devenu impur une premiere fois au seplieme jour, 
le redevient au huitieme, il devra offrir un sacrifice a part pour chacune de 
ces p6riodes; or, selon l'explication de R. Zeira, qui dit, d'apres Rabbi, qu'un 
6tat d'impurete prenant fin au septieme jour est considere comme reporte 
au lendemain, le premier sacrifice est repousse (par le fait de la seconde 
puretS), et Ton offrira le second sacrifice seul ; d'apres R. Yoss6 b. R. Juda 
(qui ne confond pas les deux jours), le premier sacrifice n'est pas repousse, 
et tous sont dus. Selon Implication de R. Ila, au contraire, l'avis de tous 
est formula au dit enseignement, sans d6saccord, et le sacrifice n'etant pas 
repoussS, on les offre tous. 

7. Yoici comment a lieu Facte de se raser & I'etat pur (4 Tissue du 
Nazireal) ; le Nazir offre 3 victimes, un sacrifice d'expiation, un holo- 
causte et une offrande pacifique ; au moment d'6gorger cetle derntere, 
le Nazir se fera raser. Tel est l'avis de R. Juda. Selon R. Eliezer, le 
Nazir se fait raser en vue seule du sacrifice dexpiation, lequel en 
tous cas precede les autres ; mais quel que soit celui des trois sacri- 
fices apr&s lequel on se soit ras6, le devoir pour la purete est ac- 
compli. 

8. R. Simon b. Gamaliel dit 3 : lorsque le Nazir amine au Temple les 
trois victimes sans designer I'objet de chacune d'elles, celle qui peut 

1. Cf. ci-apres, IX, 2. 2. Tossefta a ce traite, ch. 4. 3. CI. ci-dessus, IV, 4. 
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servir au sacrifice d'expiation sera oflerte comme telle, puis celle qui 
peut servir d'holocauste sera brittle comme telle, enfin la troisi&me pou- 
vant etre destin6e k Toffrande pacifique sera offerte k ce tilre. Apres 
quoi, il prend les cheveux coupes de sa tete, el les met dans le feu sous 
la marmite (oil cuit ce dernier animal). Meme en se rasant hors du 
Temple, on avait soin de mettre les cheveux coupes sous celte marmite. 
Toutefois, cette coutume n'est applicable qu'A la coupe de cheveux en 
vuede la puret6; mais pour une coupe faile par suite d'impurete, on ne 
les met pas sous la marmite. Selon R. Meir, en tous cas on met les 
cheveux sous la marmite, sauf seulement en cas d'une impurete pour 
laquelle on s'est ras6 hors du Temple. 

R. JosuS b. Levi dit (§ 7) : Comme il est Scrit (ibid. 17) : du bilier « il 
fera » un sacrifice pacifique, le terme faire (superflu) indique que 1'ofFre des 
divers sacrifices doit preceder une action importante (de se raser). Mais, 
objecta R. Hinena devant R. Mena, puisqu'il est ecrit (ibid.) : le cohen fera 
(appretera) Vofjre de farine et la libation, est-ce a diro aussi que ces deux 
operations doivent preceder le sacrifice pacifique, au lieu de l'accompagner ? 
Quel est done, en somme, le sens de l'expression « il fera »? Elle signifie, dit 
R. Hinena au nom de R. Josue b. Levi, que si le Nazir s'est rase apres 1'ofFre 
d'un seul des trois sacrifices, e'est un acte permis 4 . — R. Zeira demanda 
devant R. Mena : d'apres quel docteur a-t-il 6te enseigne que « tous les sa- 
crifices d'expiation presents par la loi precedent les sacrifices de delit 2 »? 
(N'est-ce pas l'avis exclusif de R. Eleazar dans notre Mischna, disant qu'en 
tous cas le sacrifice d'expiation precede les autres ?) Ledit enseignement, r6- 
plique R. Eleazar, repond a l'avis unanime de tous (par deduction d'un verset; 
seulement ici R. Juda est d'un avis contraire). 

Les compagnons d'etude avaient suppose d'abord que l'expression « sans 
designer » (§ 8) se rapporte au moment ou le Nazir entre dans le temple ; 
mais qu'a la maison, la designation avait ete faite (sous peine de les interver- 
tir a volonte). Plus lard, ils renoncerent a cette hypothese et dirent qu'il s'agit 
m^me du cas ou nulla designation n'a ete faite non plus a la maison ; parce 
qu'a l'6gard des animaux on n'applique pas en principe la regie de l'indeter- 
minalion 3 (sa nature mSme specific sa destination). — R. Yosse* b R. Aboun 
ditau nom de Rab que les cheveux coupes de la tete du Nazir (pour 6tre bru- 
les sous la marmite) seront d'abord tremp^s dans le jus de ce sacrifice, parce 
qu'il est dit (ibid. 18) : // les placera sur lefeu qui est sous le sacrifice pact- 
fique; il faut done brftler en me" me temps une parcelle (extraite) du sacrifice. 
On a enseigne * : On envoie de tout au feu sous la marmite, sauf pour le Nazir 
devenu impur arinlerieur de l'enceinte de la capitale (dont on enlerre les che- 
veux, au lieu de les bruler). Pour le Nazir devenu impur a l'interieur mfime 

1. Le devoir de la purete est declare accompli. 2. Tr. Zebahim, X, 5. 3. Cf . 
ci-dessus, IV, 4. 4. Tossefta a ce Iraite, ch. 4. 
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du Temple, on br&lera les cheveux sous la marmite du sacrifice de d&it, selon 
Tavis de R. M&r ; mais R. Juda dit : le Nazir pur les porte au feu, soil au 
Temple, soit au dehors ; tandis que celui qui avail ete impur, en aucun cas, 
ni au Temple, ui k l'interieur, ne les brdilera pas ; enfin, selon les autres sages, 
celui qui est impur au temple, ou celui qui est pur k l'interieur de la capitale, 
ne les apportera pas la ; seul, celui qui se fait raser k Fetat pur (au Temple) 
placera les cheveux coupes sous la marmite. Comme il est ecrit (ibid. 13) : A 
Ventrde de la tenie d'assignation, les rabbins en concluent que le Nazir devra 
etre alors digne d'y entrer (pur) et pres de la ; selon R. Meir au contraire, il 
suffira qu'il soit digne (pur), sans 6tre aupres (se fdt-il rase au dehors), 
ou pres de li, sans 6tre encore pur (dans Tun ou l'autre cas, il y fera brfller 
ses cheveux). 

9. Si Ton a cuitou bouilli le sacrifice pacifique, le cohen pr£levera 
sur le belier Tepaule cuite l , une piece de pain azyme du panier et un 
flan sans levain ; puis il les replace sur les paumes du Nazir et les agite ; 
apres quoi, il est permis au Nazir de boire du vin et de se rendre impur 
pour les morls. R. Simon dit* : des qu'avec le sang d'une des victimes 
le Nazir aet6 asperse, il peut boire du vin else rcndrc impur pour les 
morts. 

— 3 . Comme il est ecrit (ibid. 19) ; Le Cohen prdlduera lepaule cuite sur 
le belier, est-ce a dire que si clle est cuite a part, il peut aussi la prendre? 
Non, parce qu'il est dit : « du belier » (i'adherence semble exigible) ; mais 
comme, d'autre part, le cohen doit la prendre, il decoupera l'Spaule, de telle 
fagon qu'elle soit k peine adherente de l'epaisseur d'un cheveu, que la partie 
sacree ne puisse rien absorber du reste du bdlier qui est profane, ni celle-ci 
de ce qui est sacr6. — *. 

Rab dit : k defaut de 1'agitation des prelevements sacerdotaux par le cohen 
(ibid. 20), le degagement du Nazir de son etat consacre n'estpas effectue. Mais 
n'a-t-on pas enseigne que Ton deduit de Texpression biblique «laloiduNazir» 
(ibid.), que T6tat du dernier sera k Tavenir le meme, soit que Tagitation ait eu 
lieu, soit qu'il n'y ait pas de quoi I'eflfectuer ? (Gela ne prouve-t-il pas que ce 
detail n'est pas indispensable) ? Rab parle du cas ou le Nazir a les moyens 
d'offrir les parts dues au cohen (tandis que Tenseignement precis parle du 
cas ouil n f a pas de quoi). On a de mSme enseigne : pour ce qui est digne 
d'etre agile, ce detail ceremonial est indispensable ; mais pour ce qui est 
inapte k l'agitation, ce detail n'est pas indispensable. Samuel dit : lorsqu'4 
d6faut de cheveux on ne s'est pas rase a la fin de la periode d'abstinence, on 
n'est pas degag6 du Nazir6at, comme l'agitation des parts sacerdotales est 
exigible, ou comme pour la purification definitive d'un 16preux gu6ri, il est 

1. V. Nombres, VI, 13. 2. V. J., tr. Pesahim, II, 4 (t. V, p. 30). 3. En 
t£te est une page cteja traduiteau tr. 'Eroubin, III, 1 bis (t. IV, p. 223). 4. Suit 
un long passage di'jft Iraduit au tr. 'Orki, I, 4 (t. Ill, pp. 324-5). 
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indispensable d'oindre d'huile agitee forteil. Mais n'a-t-on pas enseignei 
qu'en vertu de fexpression biblique « la loi du ISpreux » (LSvitique, XIV, 2) 
il est entendu que le I6preux gueri sera desormais pur, soit qu'il ait des orLeiis; 
soit qu'il n'enait pas (cequi implique l'impossibilite de cette onction) ? Samuel 
justifie cet enseignement, d'apres ropinion de R. Eleazar, qui dit : a defaut 
d'orteils, ont met Thuile a leur emplacement (au bout du pied). 

10. Si en offrant une des victimes, le Nazir s'est rase, et il se trouve 
que ce sacrifice est rejel6 (pour une cause quelconque), cette coupe de 
cheveux est non avenue, et aucune offrande ne compte comme telle. 
Ainsi, lorsque le Nazir s'est ras6 en offrant le sacrifice d'expiation, mais 
sans le presenter en vue de sa destination sp6ciale, puis le Nazir a offert 
les autres sacrifices en vue de leur destination rSelle, la coupe des che- 
veux est non avenue, et aucune des troi? offrandes ne compte comme 
telle. De m&me, en se rasant lors de Toffre de fholocauste ou du sacri- 
fice pacifique, dont Tun n'a pas 6le offert en vue de son objet special 
(du Nazireat), puisle rcste des offrandes a et6 regulierement pr6sent6, 
la coupe des cbeveux est nulle, et aucune offre n'est agreee. R. Simon 
dit : le sacrifice seul qui a 616 offert indument ne compte pas, mais les 
autres conservent leur valeur. Si le Nazir s'est fait raser pour les 3 
offrandes dont une seule se trouve valable, la coupe de cheveux est 
tenue pour valable, el il faudra seulement renouveler les 2 autres sacri- 
fices rejet^s. 

11. Si un Nazir, apres avoir 6t6 asperg6 du sang d'une des victimes 
devient impur aussildt apres, selon R. Eltezer, tout Vordre des offrandes 
se trouve renvers6 par ce fait 2 . Selon les autres sages, il devra offrir les 
autres sacrifices non encore apport6s, puis il sera pur. A I'appui de leur 
avis, ils raconterent le fait survenu k Miriam de Tadmor 3 : On l'avait 
aspergfie du sang d'une des victimes ; et comme on vint lui dire k ce mo- 
ment que safille etait dangereusement malade, Miriam s'y rendit aussi- 
tot et la trouva morlc : • II sulfa, direnl les sages (informes de ce fait), 
qu'elle offre le resle des sacrifices qu'elle doit, puis elle sera pure. » 

Lorsque R. Simon dit que « les autres sacrifices conservent leur valeur », 
ils servent au Nazir, ainsi qu'4 valider la coupe de ses cheveux ; car si ces 
offrandes ne comportaient pas cette double valeur, les propres sacrifices du 
Nazir n'auraient pas non plus d'effet sur son etat. R. Yohanan demanda : 
d'apres Tavis de R. Simon, est-il permis au Nazir de se raser pour le fait 
d'avoir offert des sacrifices pacifiques volontaires ? Ce n'est pas une question 
a poser, puisqu'aux termes de la Mischnft, « R. Simon dit : le sacrifice seul 

1. CI. tr. Nega'im, XIV, 9. 2. Apres 6tre redevenu libre, le Nazir devra re- 
nouveler tous ses sacrifices, afin d'etre Iib6r6 du Nazireat. 3. V. Derenbourg, 
Essai, etc., p. 224. 
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qui a &6 offert indftment ne compte pas, mais les autres conservent leur va- 
leur ». Or, si mSme le Nazir a 6gorge ces victimes, elles represented aa 
moins des sacrifices pacifiques volonlaires ; cela prouve done qu'il est permis 
de se raser k la suite de telles offrandes volontaires, d'apres l'avis de R. Simon. 
R. Yoss6 b. Aboun dit que R. Yohanan n'a pas pos6 une telle question, mais 
entre celui-ci et R. Ada b. Aha, il y a discussion a ce sujet : selon R. Ada b. 
Aha, la question susdite a ete posee; selon R. Yohanan, il est evident que 
R. Simon est d'avis d'autoriser en ce cas le Nazir a se raser. — Est-ce que 
R. Eltezer n'est pas en contradiction avec lui-meme? II dit plus haut (III, 4) 
que Tarrivee d'une irapurete ruine une periode de trente jours qui devra etre 
renouvelee, tandis qu'ici il dit que tout Tordre se trouve renversS par ce fait? 
(Test que, r6pondit R. Yohanan, il s'agit de renverser « tout Tordre des sacri- 
fices »> (non la periode d'abstinence). II est evident que si (lors de l'aspersion) 
le Nazir n'etait pas impur, Fhomme sera tenu pour degagS par Toffrande vala- 
ble (et Facte de se raser sera valable) ; pourquoi n'en serait-il pas de meme 
a Tinverse, si le sacrifice ofTert a T6tat pur est approprie, puis le Nazir est 
deveou impur? (roffrande devrait rester valable). C'est Tavis de R. Eltezer, 
repliqua R. Hinena; or, ce rabbi est un disciple de Schammai *, comme il a 
et6 enseigne 2 : Si un Nazir est chauve, il faut cependant, selon F6cole de 
Schammai, lui passer sur la tete un rasoir 3 ; selon T6cole de Hillel, il en sera 
dispense. Voici, en effet, comment il faut rectifier les termes de la Mischna : 
« II sera pur, puis oflrira le reste des sacrifices » ; de meme, il faut rectifier 
la fin : « elle sera pure, puis oflrira le reste des sacrifices. » 

CHAPITRE VII 

1. Ni le grand-pretre, ni le Nazir ne peuvent se rendre impurs pour 
enterrer un de leurs proches parents, mais ils le peuvent si e'est un acte 
de pi&6 pour le d&unt (si personne autre ne 1'enterre). Lorsque tous 
deux voyagent ensemble 4 , et qu'ils se trouvent en presence d'un mort 
isol6 4 enterrer, selon R. Eliezer, le grand-prfitre seul devra se rendre 
impur, non le Nazir ; selon les autres sages, le Nazir se rendra impur, 
non le grand-prStre. Voici l'argumentation de R. Eliezer : le grand-prStre 
pourra de preference se rendre impur, puisqu'en cas d'impuret£ il n'est 
pas contraint d'offrir un sacrifice, tandis que le Nazir ne doit pas se rendre 
impur, puisqu'en cas d'impurete il est aslreint au sacrifice. Au contraire, 
lui repliqu£rent les autres sages, il vaut mieux laisser le Nazir devenir 
impur, parce que sa saintete n'est pas eternelle, plutot que de laisser 
devenir impur le grand-pretre dont la sainted est iramuable. 

i. Cf. J., tr. Yebhamoth, XIII, 8 (t. VII, p. 185). 2. Tossefta <\ ce traits, ch. 1 . 
3. Malgr6 Tinutilite d'un tel acte, il est indispensable, comme ici pour les sacri- 
fices. 4. V. ci-dessus, VI, 7. 
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A quel cas doit-on rapporter ce verset (Levitique, XXI, 11) : II (le grand 
pontife) ne doit s'approcfier d'aueun corps mort ? Ce verset ne saurait 
avoir en vue les parents eloignes 4 , puisque ce contact est interdit au grand- 
prStre aussi bien qu'a. un simple cohen?C'est done qu'en vertu de ces termes, 
il est defend u au grand-prStre de se rendre impur memo pour les proches. 
Mais comment adraetlre que le verset pr6cite, « de tout corps mort », ait seu- 
lement pour but d'exclure les proches, lorsque, d'autre part, il est dit aussi- 
tdtappfes: « il ne devra passe rendre impur meme pour son pere, ou sa 
mere »? Celte deduction relative aux proches, repond R. fliya b. Gamda, est 
evidente; sans quoi, un interdit general viendrait inutilement a. la suite d'un 
autre interdit semblable dans le texte biblique ; ce verset done s'applique aux 
proches, et de ce que la suite sp^cifie l'interdit pour « le pere ou pour la 
m£re », on deduit qu'il est permis par exception de se rendre impur a par acte 
de piete pour le defunt » (isole). Selon d'autres, cette permission spgeiale est 
deduite de ce qu'il est dit (ibid, i) : II ne doit pas se rendre impur, lui qui 
est un maitre parmi les siens ; or, pour « les siens » (pour ceux dont la se- 
pulture est assuree), il ne devra pas re rendre impur, mais il le pourra par 
acte de piete pour un defunt abandonne. Selon d'autres encore, cette permis- 
sion sp^ciale est deduite de l'expression pour se profaner (ibid.) : le grand 
pontife ne devra pas « se profaner » inutilement (lorsque d'autres personnes 
enterrent le mort), mais il le pourra par acte de piete pour un defunt aban- 
donne. Selon d'autres enfin, cette permission spSciale est deduite du verset 
(Deutiron. XXI, 23) : Tu devras I'enterrer, car un pendu est une chose of- 
fensante pour Dieu ; or, celui qui est averti d'avoir & tenir compte de la male- 
diction de Dieu (tel que le grand pontife) est aussi avis6 de prendre soin par 
pi^te d'un defunt abandonne ; celui-14 seul qui n'est pas l'objet de l'avertisse- 
ment au sujet de la malediction divine (le simple particulier) ne regoit pas 
d'avis d'exercer sa piete sur un mort abandonne. Mais, fut-il objecte, puisque 
les iddl&tres sont aussi compris parmi ceux qui sont sujets a. l'avertissement 
de la malediction divine 3 , pourquoi n'est-il pas impose a. tous les Noahites 
d'observer cet acte de piete? Le verset parle seulement des condamnes a la 
pendaison (strangulation, ou meme lapidation, toutes penalites capitales & su- 
bir par les juifs), tandis que _es patens condamnes meurent par l'epee (deca- 
pitation). 

On sait par le terme enterrer (exprime au verset precite) que e'est un pre- 
cepte affirmatif d'enterrer celui qui a subi la peine capitale ; mais d'ou sait-on 
de plus qu'il faut aussi enterrer l'epee qui a servi a decapiter, ou le bois qui a 
servi a la pendaison, ou l'etoffe qui a servi a la strangulation? C'est qu'il 
est dit (avec redondance) : Tu devras V enterrer, el pour que Ton ne suppose 
pas qu'il s'agit seulement d'enterrer le corps, le terme redondant est applica- 

1. Voir Midrasch Rabba sur les Nombres, ch. 10. 2. Voir une Iongue note 
grammatical par M. le gr. R. Wogue a sa traduction de ce verset. 3. V. B., 
tr. Synhedrin, i. 43b. 
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ble au devoir d'enterrer en meme temps 1e bois du supplice, ou les pierres de 
la lapidation. A cet eflFet, on creusera un trou ayant au moins trois palmes 
de profondeur, afin que la charrue (passant un jour sur le m£me terrain) 
ne decouvre pas ces instruments de supplice. De la meme expression « tu 
enterreras », on conclut aussi qu'il faut enterrer le corps entier, non 
en partie ; si done on a laiss6 une parcelle a d6couvert Facte est nul. 
Enfin, on deduit de ce verset que Ton consid&re comme un mort 
digne d'un acte de piete, un cadavre dont la tete et la majeure par- 
tie du corps sont presents. R. Yassa a enseigne devant R. Yohanan : 
comme l'homme (le cohen) peut se rendre impur pour accomplir Facte de 
piet6 d'ensevelir un cadavre abandonne, de m6me Fhomme se rendra impur 
s'il s'agit d'enterrer dans telles conditions un membre k part. Mais, lui dit 
R. Yohanan, en est-il bien ainsi? (N'a-t-on pas dit que Facte de pi&6 est 
seulement applicable au mort dont la majeure partie est pr6sente?) On peut 
expliqucr Favis de R. Yassa, re pond it R. Jacob b. Aha au nom de R. Zeira, 
en disant qu'il s'agit du cas ou, apres §tre devenu impur une premiere fois par 
un cadavre abandonnS, on trouve un membre abandons ; on devra Fensevelir 
aussi. On a enseign6 que R. Yoss6 dit * : On ne devra pas se rendre impur 
pour un membre (de la chair) detache de son pere encore en vie (par suite 
d'une ablation chirurgicale) ; mais il le faudra pour un ossement provenant de 
son pere decide, fflt-ce de la grandeur d'un grain d'orge. Selon R. Juda, au 
contraire, comme Fhomme se rendra impur pour un ossement grand comme 
un grain d'orge provenant de son pere d6c6d6, de mgme il se rendra impur 
pour un fragment de chair detache de son pere vivant. Ainsi, il est arrivg £ 
Yoss6 b. Paxos * d'avoir au pied une tumeur, vojjl^ ; un m6decin dut venir la 
couper. R. Yassa lui dit : « Lorsque tu Fauras detachee au point qu'il n'y ait 
plus qu'une adherence de Fepaisseur d'un cheveu, tu m'avertiras. » Le m6- 
decin agit en consequence et a visa Yassa au moment convenu. Celui-ci appela 
son Gls Nehonia et lui dit : « Mon Gls, jusqu'4 present c'6tait ton devoir filial 
de m'assister pendant cette operation ; mais a partir de ce moment, sors ; car 
un cohen ne doit pas se rendre impur par la presence d'un fragment de mem- 
bre d6tach6 de son pere vivant ». Lorsque ce fait arriva £ la connaissance des 
sages, i!s s'Scri&rent qu'il faut lui appliquer ce verset (Eccl6siaste, VII, 15) : 
II existe tel juste qui se perd en sa justice 3 , dans ce sens : le juste se perd, 
et la justice s'en va avec lui. — On nomme un cadavre « abandonng, qu'il 
faut ensevelir par pi£t6 » (fttt-on grand-pr^tre), lorsqu'4 sa vue on appelle du 
monde & Faide, et nul habitant ne vous re pond, ni survient. Si des habitants 
arrivent, le grand-prttre devra aussitdl s'abstenir. Jusqu'a quel nombre devra 
s^tendre celui des gens presents, pour qu'il soit interdit au grand-pr6tre 

1. V. Siflra, section Emor, commencement. 2. Un cohen. V. tr. Semahoth, 
ch. 5. 3. Tout en perdant de ses forces par l'op£ration, le p^re avait encore la 
force d'instruire son fils. Le sens ordinaire est : « Tel juste p£rit nonobstant sa 
justice. » 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE VII 159 

cTensevelir ce mort? Lorsqinl y a les porteurs de la biere, leurs rempIaQants 
et les suppliants de ces derniers, a condition que Ton n'ait plus besoin du 
grand-pr6tre ; mais si Ton a besoin de lui, il ne devra pas se retirer. Toute- 
fois, il est vrai que son concours est exigible lorsque ce mort est inconnu ; 
mais si ce dernier est connu, le grand-prGtre ne devra pas Tensevelir (ce soin 
incorabera & d'aulres proches du dSfunt). (Test vrai encore lorsque ce mort 
ne merite pas tant d'honneurs (raeme de la part du grand-pr6tre) ; mais lors- 
que Ied6c6de merite les honneurs de tous, il n'y a aucune limite. Ainsi, pour 
rendre les honneurs supremes au Nacl (chef de la captivite), tous doivent 
prendre part a la cer^monie funebre — *. 

Si Ton trouve un cadavre abandonne, que par ptete chacun doit enterrer, on 
doit aussitdt se mettre a Tceuvre et Tenterrer a la place qu'il occupe. Toutefois, 
c'est seulemcnt vrai lorsqu'on a trouv6 ce cadavre hors de la limite sabbati- 
que d'une ville ; mais si c'est a l'interieur de cette limite, on devra apporter ce 
cadavre au cimetiere et l'y enterrer. R. Akiba raconte quelle a 6t6 la cause 
premiere pour laquelle il s'est mis k servir les sages 2 : « Un jour, me trou- 
vant sur la grande route, j'ai vu un cadavre abandonne ; je l'ai transports 
pendant un espace de quatre milles, jusqu'a ce qu'arrive au cimetiere j'aie pu 
enfin lV.nterrer. En rencontrant R. Eliezer et R. Josue, je leur dis ce qui s'6- 
tait passS. Pour chaque pas que tu as accompli inutilement, me rSpondirent- 
ils, tu t'es rendu pour ainsi dire aussi coupable qu'un assassin (de n'avoir pas 
enterre ce mort sur place). Je me suis alors ecri6 : si au moment oi!i j'avais Tin- 
tention de bien faire je me suis rendu coupable, combien dois-je TSlre lorsque 
je ne me suis pas appliqu£ 4 bien faire ! Depuis cc moment, je n'ai plus neglige 
d'Scouter les enseignements des savants ». R. Akiba aussi a formule le meme 
principe en ces termes : Celui qui ne sert pas les sages (ne suit pas leur cours) 
est passible de la peine de mort. 

Un cadavre abandonnS acquiert la place qu'il occupe (comme sepulture) dans 
un rayon de quatre coudees, fiH-ce dans un champ entierement consacre& du 
saffran, xp6xo<;; car a cette condition, Josue a remis la Terre-Sainte en parlage 
aux Israelites 3 . Toutefois, cette prise de possession est seulement vraie lors- 
qu'un cadavre*se trouve abandonne dans un champ; mais si c'est sur une 
grande route, on Tenterrera, soit a droite, soit k gauche de la route. Si d'un 
cdt6 il y a un champ en friche, et de Tautre un champ labourable, on Tenter- 
rera dans le champ en friche (sans causer de prejudice) ; s*il faut choisir enlre 
un champ labourable ct un autre deja ensemence, on Tenterrera dans le pre- 
mier ; s'il faut choisir entre un champ contenant de la vigne et un autre seme 
de bl6, on Tenterrera dans le champ ensemence (de valeur moindre) ; enfin, 
s'il faut choisir entre une vigne et un potager, selon les uns, on enterrera ce 
cadavre dans le champ plants de vigne ; selon d*autres, on Tenterrera dans un 

1. Suit un long passage d6ja traduit au tr. Berakhoth, III, 1 (t. I, pp. 58-9)» 
saul une interversion sans importance. 2. Tr. Semahoth, ch. IV, § 34; tr. 
Derekh ere$ Zouta, ch. 8. 3. V. B., tr. Bava qamma, 1. 81b. 
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potager. La premiere opinion, disant de Tenterrer dans la vigne et non au po- 
tager, formule cet avis, de crainte que la jonction des branches d'arbres forme 
comme une tenteau-dessus du cadavre (et rende i'espace impur). L'opinion con- 
traire est d'avis d'enterrer ce cadavre au potager, non dans la vigne, eprou- 
vant plulot la crainte qu'au moment de la vendange, par suite du d6pdt de 
paniers avec raisins, il y ait une propagation d'impurete par les fruits humi- 
des. En cas d'interversion (si Ton a enseveli le mort dans le champ a preser- 
ver), R. Imi dit au nom de R. Simon b. Lakisch que Ton transgresserait la 
prescription negative (Deuteron. XXI, 23), de ne pas rendre le sol impur. 
Si les deux champs (voisins du mort) sont en friche, ou tous deux labourables, 
ou tous deux ensemencSs, on pourra ensevelir le mort dans n'importe lequel 
des deux. Si un cohen et un 16 vile trouvent ensemble un tel mort, le levite 
seul devra se rendre impur; si un levite et un simple isra61ite le voienl en- 
semble, Tisraelite seul fera Tenterrement. Mais au point de vue de la purete, ne 
sont-ils pas egaux? II s'agit, dit R. Abin, du moment oCi le levite va prendre 
son service au temple 4 . 

Les sages reconnaissent, d'accord avec R. Eliezer 2 , que si un grand-prStre 
en meme temps qu'un Nazir trouvent un tel mort, le Nazir seul devra se ren- 
dre impur, et non le grand-pretre (dont le degr6 de saintetS est sup&rieur) ; 
par contre, il y a disaccord entre eux lorsqu'un simple Cohen et un Nazir 
trouvent un tel mort (en ce cas, R. Eltezer present que le Cohen se rend 
impur, non le Nazir ; selon les autres sages au contraire, le Nazir se rendra 
impur, non le Cohen). Pourquoi les autres sages attribuent-ils une saintete 
superieure au Cohen en raison de sa naissance? Ne peut-il pas arriver qu'il 
se trouve un Nazir vou6 & l'abstinence par son pere des le sein maternel ? 
C'est que, pour le Cohen, il y a consecration de par la Loi, tandis que pour 
le Nazir e'est une designation humaioe. R. Houna dit au nom de R. Joseph : 
L'avis exprime dans notre Mischn& par R. Eliezer est conforme k celui de 
Tecole de Schammai', qui a dit 3 : lorsqu'il se presente concurremment un cas 
de frequence et un cas de saintete, e'est le cas de la frequence qui predomine; 
de mfone ici, R. Eliezer dit que Ton se trouve en presence d'un cas frequent 
(celui du Nazir, qui peut exisler chez tous, soit de simples Israelites, soit des 
cohanims), et d'un cas de saintete (le representant de race sacerdotalel ; par 
consequent, le cas le plus frequent aura la preeminence (et le Nazir ne devra 
pas se rendre impur). — Si des deux personnes qui trouvent un tel mort, 
Tun est un Nazir voue 4 une abstinence de trente jours, et l'autre Test pour 
cent jours, le premier seul devra se rendre impur, non le second ; si des deux 
personnes, Tune a fait voeu de s'abstenir cent jours et l'autre a prononce des 
vcbux 4 perp&uite, le premier seul devra se rendre impur, non le second. Si, 
des deux personnes, Tune est consacree pour toujours et l'autre Test pour un 

1. CI. J., tr. Horaloth, III, 7 (f. 48»>). 2. Cest Topinion d'une Braitha, 
oppos6e & notre Mischn&. 3. Ci. J., tr. Btrakhoth, VIII, 1 ; tr. Pesahim, X, 2 ; 
tr. Yoma, VII, 2; tr. Taanith, IV, 2. 
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grand nombre de fois (ce qui, au fond, revient au m$me) : selon lea uns, celai 
qui est consacr6 4 perp^tuite devra seul se rendre impur ; selon d'autres, le 
second qui a contract6 beaucoup d'engagements se rendra seul impur. La pre- 
miere opinion, disant que le Nazir k perpetuity devra de preference se rendre 
impur, a pour motif que le compagnon engag6 pour un grand nombre de fois 
offre le plus souvent ses sacrifices (et il comporte, par suite, un degr6 supl- 
rieur de saintete) ; la seconde, disant que le Nazir maintes fois engag6 devra 
seul se rendre impur, a pour motif que Tautre Nazir engagS & perpStuite se 
fait raser plus souvent (et sa saintet£ en est d'autant plus elev6e). En cas 
d'interversion des rangs determines, on lui appliquera ce qu'a dit R. Imi au 
nom de R. Simon b. Lakisch, que c'est transgresser un pr£cepte n^gatif 
(ibid.), de ne pas rendre le sol impur (applicable aussi aux hommes). 

2. Pour les impuretis suivantes, le Nazir devra se raser les cheveux : 
pour un mort, ou pour l^quivalent d'une olive d'un mort, ou pour une 
partie molle (en decomposition) d'un corps equivalent k une olive, ou 
pour une cuiller6e pleine de cendres d'un mort, pour une Spine dorsale, 
ou pour un crdne, ou pour un membre de mort, ou pour un membre 
d'un fitre vivant sur lequel il y a sufflsamment de chair, ou pour un 
demi cab d'os, ou pour un demi loug de sang, soil en touchant un de 
ces objets, soit en les portant, soit en se trouvant sous la meme tente \ 
ou en touchant un os de la grandeur d'un grain d'orge, ou en le portant. 
En tous ces cas, le Nazir se rase, puis se fait asperger aux 3* et 7* jours, 
l'ordre des jours dijk observes se trouvera renversS par ce fait ; la pd- 
riode ne recommence™ qu'apres la purete et apres l'apport des sa- 
crifices. 

Un vieillard demanda & R. Yohanan : Si un fragment de cadavre equivalent 
a la grandeur d'une olive rend impur, ne va-t-il pas sans dire qu'un mort 
entier rend impur (Pourquoi done le texte mischnique parle-t-il des deux)? 
C'est dit, rgpond R. Yohanan, pour englober dans la mSme r6gle un avorton, 
qui, tout en etant un corps entier, est parfois plus petit qu'une olive. Le vieil- 
lard adressa ensuite une autre demande : Si un membre isoW d'un cadavre 
rend impur, ne va-t-il pas sans dire qu'un mort entier rend impur? On a 
voulu par 14, rSpondit R. Yohanan, Stendre la regie k Tavorton dont les mem- 
bres ne sont pas encore solidifies (car, en raison de leur mollesse, ils ne por- 
tent pas encore le nom de membres). Quoi! s'Scria R. Yoss6, ce vieillard est-il 
si peu instru.L qu'il ne sache pas poser des questions? Du moment qu'il a pos6 
la premiere question, qui a 6te resolue, il n'aurait pas du poser la seconde 
question (r6solue de m6me). Ou bien encore, s'il a voulu poser deux ques- 
tions, il aurait du commencer par la seconde, puis passer & la premi&re. Les 
disciples de R. Yosse b. Halafta form ul ere nt seulement la seconde question, 
non la premiere ; car, des que le premier point fut r6solu, en disant qu'il pent 

1. V. tr. Edouyoth, VI, 3. 

T. ix 11 
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y avoir un xnortinferieur k la grandeur d'une olive, il devint non moins cer- 
tain de r6soudre la seconde question, en notant qu'il peut y avoir tel mort 
dont les membres n'onl pas encore 6te consolides (tel que l'avorton). R. Mena 
dit k R. Hiskia : tu te souviens que R. Jacob b. Aha a occupy la chaire ici 
(dans cette salle d'etude), et les deux questions ont et6 soulevees par ledit 
* vieillard au sujet de Timpurete communicable par le sejour sous une m6me 
tente * ; or, dans quel but s'etait-il inform^ ? N'etait-ce pas pour qu'en conse- 
quence le Nazir doive se raser? On peut aussi deduire la correlation des 
sujets, de co que R. Yohanan a dit : J'avais d'abord cru qu'un avorton ne 
donne pas ttmpurete legalement ; mais, de ce que pour eux la mere en cou- 
ches est tenue d'observer les jours de purete 2 (comme pour un enfant n6 via- 
ble), cela prouve que la presence d'un avorton mort donne une impurete 
legale. — On a enseigne que R. Simon b. Yohai dit : On a dit qu'un fragment 
de reptile de la grandeur d'une lentille sufflt k rendre impur, parce que c'est 
la mesure qu'il a en naissant. R. Judan demanda : Pourquoi alors un mort 
ne rend-il pas impur meme en etanl ioferieur k la grandeur d'une olive 
comme R. Yohanan a dit d'englober dans cette mesure l'avorton inferieur a 
une olive, de m§me que pour une bete morte le fragment rend impur s'il a la 
taille d'une ftve, selon l'avis de R. Hanina qui dit avoir vu un avorton de veau 
de la forme d'une feve dans l'ovule? D'ou vient cette opinion ? J'enonce Ik de 
simples explications 3 ; a toi de les interpreter, et tu seras recompense. 

Qu'appelle-t-on partie molle ? La chair d'un cadavre qui s'affaisse (tombe en 
decomposition), ou l'humeur (serosite) qui s'en ecoule et devient solide. Est-ce 
k dire qu'une telle chair, aussi longtemps qu'elle est encore dissoute, ne rend 
pas impur? R. Hanina n'a-t-il pas dit au nom de R. Helbo que si Ton a fait 
fondre (dissoudre) un morceau d'un mort, on devient impur k ce contact, mais 
si Ton fait le mSme acte apres avoir coupe le mort en petites parts (inferieures 
k une olive), on reste pur? R. Judan el R. Yosse justifient diversement cet 
enseignement : d'apres l'un, le fait de la solidification se rapporte seulement k 

1. Voir tr. Oholoth, H> 1. 2. Cf. tr. Nidda, III, 5. 3. (Test la reponse de 
R. Simon b. Yohai, dit le Pni-MoschL Dans les notes marginales sur ce passage 
ecrites par Lonzano (editees par S. Ruber dans le recueil Haassif, an II, 1885, 
p. 326), ce lalmudiste s'etonne de Interpretation, vraiment hardie pour son 
temps, qu'en donne l'auteur des Schilti ha-Guiborim f qui a lu Amouna au lieu 
d'Amina dans le texte, et s'exprime ainsi (p. 97) k ce propos : « Est-ce que les 
explications midraschiques forment un « article de foi » ? II resulte done de Ik 
que nos sages n'ont pas pretendu enoncer le Midrasch (les interpretations d'ex6- 
gfcse) comme un sujet de croyance, ou un principe de foi ; c'est seulement une 
des nombreuses manures d'expliquer la Rible et ses difficultes.» Lonzano cherche 
8 ans trop y reussir, k amender cette observation, et le super-commentaire de 
M. Ruber, lout en insistant sur les details de lecture d'un mot douteux, ne iait 
que corroborer implicitement le sens general, contre lequel il semble vouloir 
entrer en lutte, rappelant en passant la lecon confirmative Amina, donnee par 
De' Rossi, dans son Meor 'Enaim, ch. XV, qui se retrouve en eflet dans les bonnes 
editions, depuis celle de Venise jusqu'i celle de Jitomir. 
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la s6rosite qui d&oule du cadavre, non au corps; d'aprts Tautre, comme en 
raison de l*6tat liquide l'humeur ne peut se mesurer, on suppose la solidifi- 
cation pour savoir s'il y a cette grandeur d'une olive ; mais des que Ton sait 
estimer cette quantity il y aura propagation d'impurete mfime pour Thumeur 
k I'Stat de solution. On a enseignS * : Selon R. Yoss6, la chair d'un cadavre 
dess6ch6, qui tout en etant maintes fois trempe dans un liquide ne reprend 
pas son aspect primitif, ne communique pas d'impuretS. Pourquoi R. Yoss6 
professe-t-il cet avis (oppose k celui de autres sages)? N'est-ce pas par deduc- 
tion de la r6gle k regard de la bSte morte 8 , que Ton connaft la loi de l'impu- 
ret6 par contact d'un mort ; or, comme pour la bSte morte le fragment une 
fois dess6ch6 ne donne plus de l'impurete, il en sera de mfime du fragment 
d'un mort dess6ch6. R. Am6 demanda : puisqu'il est tenu comptede Tanalogie 
avec la b§te morte, aussi bien que cette derniere mSme lorsqu'eUe commence 
k sentir mauvais ne communique pas d'impuretS, lorsqu'un cadavre humain 
sent mauvais il ne rend pas non plus impur? Et faut-il en conclure que, selon 
R. Yo8s6, la chair en decomposition n'est pas un cas d'impurete? Non car on 
trouve un enseignement qui dit express&nent qu'en ce cas, selon R. Yosse 
il y a propagation d'impurete (et Tanalogie ne porte pas sur ce point). Les 
compagnons d'etude objecterent ensuite devant R. Yoss6 : puisque pour la 
bSte morte il ne saurait 6tre question de pourriture 3 , ne devrait-on pas (par 
analogie) s'exprimer de m£me au sujet d'un cadavre humain ? C'est que, fut-il 
rSpondu, R. YossS n'etablit pas d'analogie entre la b£te morte et le cadavre 
humain pour les ossements, mais seulement au sujet de la chair ; or, pour la 
chair il n'y a pas de « pourriture », comme elle existe k regard des ossements, 
puisqu'il est dit (Proverbes, XIV, 30) : la jalousie est la « pourriture » des 
os. R. Yanaidit de conclure des mots (.Nombres, XIX, 18), ou sHl a touchi & 
un tombeau, que si m£me on a touchi la tombe d'Adam le premier homme 
on devient impur a ce contact. Les compagnons d'Stude disent d'interpriter 
les mots bibliques pr6cit<§s, en retournant les lettres du mot q6bbr (tombe) 
pour les lire : r£qeb (pourriture), afin d'Stablir l'analogie entre ces deux idles 
et conclure k l'egalitS d'interdit. En effet, Bar-Qappara a enseign6 : soit par 
Tune, soit par l'autre, on devient impur. R. Judan b. Pazi dit : le Seigneur 
[b£ni soit-il] a pris une pelletSe de terre k l'emplacement sur lequel devait figu- 
rer plus tard 1'autei du Temple, et avec elle cr<Sa le premier homme, en s'6- 
criant : Puisse l'homme, en 6tant cr6e k l'aide de ce sol qui sera plus tard 
consacnS, y trouver un appui moral. C'est pourquoi il est dit (Gen6se, II, 7) : 
Liternel DU u forma V homme en prenant de la poussikre de a la terre * » 
(cette derniere, ainsi d&ermin6e, doit faire allusion k un sol special) ; et 
d'autre part il est dit (Exode, XX, 21) : Tu m'drigeras un autel en terre. Or, 

1. Tr. Nidda, VII, 1. 2. V. Siflri, section Houqath, n M 127 et 130. 3. Ce 
terme n'est applicable qu'& Thomme, dit le commentaire Pni-MoscM.' 4. cf 
Midrasch Rabba sur Gentee, ch. 14. 
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comme dans ce dernier tcxte biblique il y a correlation entrela terre el I'autel, 
il faut aussi la supposer dans le premier des versets pr6cit6s. 

II est 6crit aussi (Gen6se, VI, 3) : Ses jours itaient de centvingt ans ; 
cependant, puisqu'Adam a vecu pres de mille ans, comment la Bible dit- 
elle que « ses jours dtaient de cent vingt ans » ? C'est une allusion & ce fait 
qu'au bout de 120 ans de sepulture, la depouille mortelle d'Adam se trouvait 
reduite par la decomposition a une pelletee. Mais, fut-il objects (contre l'adop- 
tiond'une telle mesure), est-ce qu'au bout de 120 ans de sepulture du g6ant 
Og, roi de Basan, aussi bien que d'un enfant Age d'un jour 1 , la depouille 
mortelle sera reduite a la meme mesure uniforme d'une pelletee? (Cette 
objection reste sans reponse). La mesure a laquelle est reduite le corps d§- 
compos6 peut tenir dans I'espace compris entre la naissance des doigts et leur 
extr^mite; tel est l'avis de R. Meir. Selon les autres sages, c'est la mesure 
d'une grande main pleine. R. Zeira ou R. Hiya au nom de R. Meir montrait 
lui-m&me quelle etait la mesure admise par R. Meir (la grandeur des doigts), 
el quelle 6Lait la mesure admise par les autres sages (la main pleine). 

Quel est le mort qui reprSsente (sans melange) sa dgpouille reduite par la 
decomposition (et rende impur)? Celui qui a 6te enterre nu 8 dans unebiere de 
marbre, ou mis sur un dallage de pierres, ou sur une planche (tabula) de 
marbre ; mais s'il a et6 enterre avec son vStement dans une btere de bois, ou 
sur une tablette de bois, ce n'est pas la une reduction seule du corps (rendant 
impur), mais une addition de terre sSpulcrale, et il faut par consequent un 
peu plus que ladite mesure. R. Yohanan dit : des qu'un corps stranger, si 
petit qu'il soit, a 6t6 enterre en m£me temps, il n'a pas le caractdre contami- 
nant du corps reduit. R. Yassa dit au nom de R. Yohanan : Lorsque deux 
cadavres ont et6 enterres Tun & cdte de Tautre, ils sont consid6r6s comme 
ayant apporte un melange etranger de Tun 4 l'autre ; car, en tous cas, on ne 
saurait affirmer que Tun a regu une partie de melange, non l'autre (et, par 
consequent, ils ne rendent pas impur par leur contact). Mais, objecta R. Aba 
b. Nathan & R. Yassa, suppose le cas ou Ton aura apporte une demi-mesure 
de corps reduit d'un mort, et autant de corps reduit d'un autre, qu'ensuite 
j'on a reunies; cet ensemble n'a-l-il pas le caractere contaminant? Pendant 
que R. Yassa reflechissait a cette objection, il voyait rire R. Aba b. Nathan 
(de ce que l'objection restait sans solution) ; R. Yassa se f&cha contre son in- 
terlocuteur, qui en mourut. Ainsi, s'ecria R. Yossa (un homonyme), un savant 
homme est parti, sans que nous ayons su son avis a cet 6gard. Quelle est en 
somme la regie en cas de melange des restes de deux morts? (En ce cas n'y 
a-t-il pas contamination ?) Voici la distinction : pour deux morts couches 
c6te-a-c6te, il n'y a pas de quoi remplir ladite mesure avec la reduction d'un 
seul corps (en raison du melange imm&Iiat) ; tandis qu'ici, lorsqu'on a pris 
deux demi-mesures de deux corps enterres s£par6ment, il y avait de quoi 
constituer do chaque c6te ladite mesure rSglementaire (et, dta lors, il y a pro- 

l. Tossefta au tr. Oholoth, ch. 2. 2. Ibid, 
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pagation d'impurelS). Si le corps, au moment de l'ensevelissement, avait dSja 
ud pied coupS depuis la cheville et au-dessus (il est dSfectueux d'un membre), 
il ne sera pas considSre comme corps rSduit (et ne propagera pas d'impuretS) ; 
mais s'il manque seulcment & ce corps la partie du pied depuis la cheville et 
au-dessous, il conserve le caractSre d'un entier (et devient contaminant). Si 
la plante du pied (dStachSe d'avance) a Ste ensevelie avecle corps, elle est 
considSrSe comme un element Stranger; si e'est la partie du pied depuis la 
cheville et au-dessus, ce n'est pas un corps Stranger (et il contaminera). Les 
compagnons d'etude demanderent en presence de R. Samuel b. Abdima : si 
Ton considere comme un corps Stranger toute parceile du pied provenant de- 
puis la cheville et au-dessous, meme lorsque cette partie n'a pas StS dStachSe 
du corps, faut-il aussi la considerer comme ayant ete decouple d'avance et 
constituant un melange Stranger? Non, puisqu'elle est adherente, l'ensemble 
constitue un corps enlier (avec ses consequences legales). S'il ne manque au 
corps qu'une partie de membre, le considere-t-on aussi comme defectueux et 
n'ayant pas le caraclere contaminant? On peut conclure qu'il n'a pas ce carae- 
tSrc, puisqu'i! est dit : SMI manque une parceile d'un corps, celui-ci n'a pas le 
caractSre contaminant ; il n'entraine pas la neccssile de deplacer en mSme 
temps sa couche de terre (comme e'est l'usage d'ordinaire 1 ), pas plus que Ton 
n'observera a son Sgard la regie « du voisinage des tombes » (en vertu de la- 
quelle on enterre sur place un mort abandonnS). R. Yohanan demanda : de 
combien devra Stre la defectuositS, pour que le corps soit depourvu du carac- 
tSre contaminant? Ce sera conforme a ce qui a ete enseigoe ailleurs 4 : Une 
quantity telle, que si on l'enlevait d'un Stre vivant, celui-ci en mourrait, cons- 
titue la dSfectuositS qui met obstacle a la propagation de I'impuretS ; la mfime 
quantite sera adoplSe ici. Mais n'arrive-t-i! pas que si l'cesophage est trouS, 
bien qu'il ne manque rien, on ne peut plus vivre? II faut dire qu'il y a seule- 
ment dSfectuositS reelle lorsqu'il manque un membre, comme il vient d'Stre 
dit : Si le pied se trouve avoir StS detache du corps avant l'ensevelissement 
et qu'il manque depuis la cheville et au-dessus, le corps n'a plus de caractSre 
contaminant ; si e'est depuis la cheville et au-dessous, il a ce caractSre ; lors- 
que le pied (detache) a ete enterrS en meme temps, s'il n'est detache que 
depuis la cheville et au-dessous, on considSre cette plante de pied comme un 
corps etranger (qui met obstacle a la contamination) ; mais si e'est depuis la 
cheville et au-dessus, ce n'est plus un corps Stranger. 

Est-ce que l'avorton enterre a un caractSre contaminant ? D'aprSs celui qui 
est d'avis qu'un quart de long de sang qui se serait ScoulS de ce corps rend 
impur 3 , le contact mSme de l'avorton rend certes aussi impur ; mais d'apres 
celui qui n'est pas d'avis d'accorder au quart de mesure d'un tel sang le ca- 
ractSre contaminant (savoir selon R. Akiba, l'interlocuteur des autres sages) » 
quelle est la rSgle pour le contact de l'avorton entier? On peut conclure la rS- 
ponse de ce qu'il est dit* : La poussiere provenant des monticules de terre est 

1. Ci-aprSs, III, 9. 2. Tr. Oholoth, II, 3. 3. Ibid. 4. Tossefta au raSme 
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impure ; et pourquoi cela ? Parce que leg femmes y enterrent leurg avortonn 
(e'est done que ces demiers, k l'6tat d6compos6, communiquent Fimpuretd). 
Mais, observa R. Judan, pdre de R. Mathnia, ne peut-on pas donner pour 
raison que les ISpreux y enterrent les membres gangrenes (detaches de leur 
corps), et peut-on dire de ces demiers que leur decomposition rend impur? 
(Ne vient-il pas d'etre dit que les membres isoles n'ont pas ce caractere)? La 
raison d'impuret6 est done difterente : e'est la crainte du contact d'un osse- 
ment, fltt-il petit comme un grain d'orge (mais Tavorton reduit par la pourri- 
ture ne rend plus impur). Maisn'a-t-on pas enseigne 8 : Si Ton a pris de la 
poussiere d'un tel monticule sur laquelle on a adosse d'autre terre, celle-ci 
reste pure ? (Est-ce que Ton n'eprouve pas la crainte du contact) ? On peut 
expliquer cet enseignement (au sujet de l'adossement), en disant qu'il est 
conforme au suivant, ou il est dit : Lorsqu'on a d6plac6 de la terre du monti- 
cule, elle reste impure ; selon R. Simon b. Gamaliel, elle ne Test plus ailleurs 
(la question de decomposition n'est pas en cause). 

R. Simon b. Eigazar dit (au sujet de l'impurete par la presence de l'gpine 
dorsale, ou du crane d'un mort) que notre mischna est conforme & l'opinion 
de R. Simon, 6nonc6edans Tenseignement suivant 3 : Lors meme que l'epine 
dorsale, ou le crane, se trouverait ecrase comme de la bouillie, ou reduit en 
miettes, l'impurete se propagera, parce que la tombe r6unit en realile ces frag- 
ments, et Thomme qui est en contact avec eux se trouve contamine comme 
sous une tcnte d£ja impure. La Mischna dit ensuitc que le Nazir devient impur 
en presence d'une demi-mesure d'ossements et d'autant de sang (r6unis) : e'est 
Favis de Eleazar b. Azaria, car on a enseignS* que R. El&tzsr dit : En prin- 
cipe, les tribunaux etaient divises sur cette question, et selon les uns on avail 
d£cid6 qu'un quart de mesure, soit de sang, soit d'ossement, constitue Finter- 
dit pour toutes sortes de consecrations, qu'il s'agisse de celle du Nazir, ou de 
celle du cohen qui devra manger de l'oblation, ou d'autres saintetes ; selon 
d'autres, la demi-mesure constitue l'interdit en ce cas ; mais les colleges sui- 
vants ont d£cid£ que le quart de la dite mesure constitue l'interdit a Fegarddu 
cohen qui devra consommer de l'oblation ou des saintetSs, et la demi-me- 
sure sera interdite au Nazir comme a tous les autres qui se pr6sentent au 
Temple (et doivent Stre purs). R. Jacob b. Idi ajoute au nom de Simon : e'est 
une tradition apprise de la bouche des proph&tes Haga'i et Malakhi, que, pour 
le Nazirfat, la demi-mesure constitue l'interdit. 

8. Au contraire, pour la toiture composie de branchages 6 , ou pour 
les br&Aes des murs c , ou le champ de division (comprenant des os de 
mort), ou aux p&ys paiens, ou le couvercle, ou les cdtfc, ou un quart de 
mesure de sang-, on une lente couvrantla m^rne quantite impure, ou les 

traitt, chl 16. 1. Cf. B., tr. Kethouboth, fol. 20b. 2. Tossefta, ibid. 3. Tos- 
seft£,' mfcme tfaite, ch. 2. 4. Tossefta, ibid., ch. 5. 5. S'il se trouve au- 
desspus un fragment de mort, et le Nazir ignore s'il a passe aupr&s, ou non. 
6. Doute analogue sur la presence d'une impurete. 
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vases ayant louche le mort, ou pour le temps du compte (les ^7 jours 
aprds la gu6rison d'une lepre), ou ceux de rachevement (pour le m£me 
raal), en aucun de ces cas le Nazir ne se rase, ni se fait asperger les 3 e 
et 7° jours, ni annule les jours precedents de la p£riode d'abstinence. II 
recommence aussitdt apr6s k compter la p^riode, sans avoir k offrir le 
sacrifice de purete. En verite, il est dit : les jours d'observance pour 
gonorrh£e d'homme ou de temme, ainsi que ceux pendant lesquels 
le 16preux sera enfermS, complent dans le nombre exigible pour un 
Nazireat. 

Dans quel sens faut-il expliquer la deduction contradictoire (6nonc6e 
apres) k tirer de la prSsente Mischna et de celle qui la precede ? Selon R. 
Yohanan, on adoptera k cet 6gard 1'opinion la moins grave ; selon R. Simon 
b. Lakisch au contraire, on adoptera la mesure la plus severe. On applique 
une telle deduction au cas ou le Nazir se trouve en presence d'un membre d6- 
tachS, soit d'un mort, soit d'un vivant, sur lequel il n'y a pas de la chair en 
quantite notable (dont la presente Mischnfi. ne parle pas, tandis que la pr6c6- 
dente le cite, si la quantity est sufflsante comme cause de rupture d'une p6- 
riode d'abstinence) : selon R. Yohanan, de ce que precedemment la presence 
d'un membre couvert de chair sufflsante constitue 1'interdit, celui-fci n'existe 
pas en cas de chair insuffisante ; selon Resch Lakisch, comme le cas de chair 
insuffisante n'est pas enonce ici a tilre de cas permis, on declare que c'est 
aussi une cause d'interdit pour le Nazir. R. Yosse objecta k ce dernier : on 
sait, pour l'ossement, qu'il propage l'impurete s'il a au moins la grandeur d'un 
grain d'orge, par deduction de l'expression biblique (Nombres, XIX, 16) : ou 
a Vos d'un homme; comment done se fait-il que d'ordinaire on adopte comme 
mesure minimum le grain d'orge, tandis qu'ici tu pretends qu'une quantity 
m6me moindre peut entrafner rimpurete? C'est que, dit R. Samuel b. Abdi- 
ma, ce m6me verset a aussi le terme « ou k un cadavre », terme general appli- 
cable k une parcelle quelconque, par exemple, le membre d£tach6, soit d'un 
mort, soit d'un vivant, qui n'est pas revetu d'une quantite notable de chair. 

R. Yohanan dit : bien que l'impurete provenant « d'une toiture do bran- 
chage, » ou « de la breche d'un mur » constitue legalement 1'interdit au point 
que le Cohen atteintde ce contact ne pourra pas manger d'oblation 1 , elle ne 
fait pas interrompre une periode de Nazireat. R. Jeremie objecta : A quel 
point du vue la dite impurete est-elle un interdit legal pour l'oblation? II ne 
saurait s'agir de brtiler cette derniere, puisque la combustion est obligatoire 
m6me en cas d'impurete douteuse, par ordre rabbinique ? C'est qu'il s'agit de 
la p£nalit£ des coups de laniere k encourir au cas ou le cohen aurait con- 
somme en cet 6tat. R. Yoss6 de Sidon a 6nonce devant R. Jeremie l'ensei- 
gnement suivant *, qui est en opposition avec l'avis de ce rabbin (et n'impli- 

1. CI. J., tr. Schebouoth, II, 1. 2. Cf. ci-apres, § 4, fin; Sillra sur Levitique, 
ch. 12. 
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que paa-latfite penalite) : Pour toute impure te provenant du contact d'un 
mort, dont la presence cause la rupture du Nazireat, on est condamnable en 
entrant dans cet etat au Temple ; mais si la dite impurcte (moms grave) n'a 
pas la meme consequence de rupture, elle ne provoque pas de culpabilite a 
regard de celui qui entre au Temple en cet etat. R. Yohanan dit : le Nazirest 
tenu aussi de se raser (de recommencer la periode d'abstinence inlerrompue) 
s'il a contracte une impurete par le sejour sous le branchage touflud'un espace 
de quatre palmes carr6s 4 . R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : lorsque le 
Nazir se tienten ayant une main (ou un c6te) sous le dit abri contenant Tim- 
purete, et Tautre main placee au dessus, il ne sera pas tenu de se raser (d'in- 
terrompre la periode et la reprendre plus tard). R. Yosse objecta contre cette 
opinion : Si le dit abri constitue une tente au point de vue de Timpurete, cette 
derniere devrait etre reelle, mSme en n'y etant que par un cote ? Si au contraire 
le dit abri n'englobe pas completement Timpurete parce qu'on n'est pas en 
entier au dessous, il ne devrait pas non plus former separation et nepas 6par- 
gner Timpurete au dela? R. Yohanan repond (par analogie) : Si le mort est a 
la maison, et le Nazir sous un lit, le Nazir est tenu de se raser ; a plus forto 
raison est-il tenu de se raser lorsqu'il se trouve dans la maison, etle mort est 
sous le lit. R. Yohanan dit : Si unmorl et le Nazir se trouvent abrites en- 
semble sous le meme lit (constituant une tente au-d«ssus de Timpurete), on 
s'ils sont ensemble sous le large ventre d'un chameau, ou sous les parois du 
seuil dela maison, ou sousle porche d'entree, ptiXaOpa, le Nazir ne sera pas 
consider comme impur ni tenu de se raser (pour renouveler sa periode d'abs- 
tinence), pas plus qu'il n'y a propagation d'impurete sous aucun abri servant 
seulement a proteger contre le dehors (sans etre clos). Lorsque Hiskia Tenten- 
dit, il s'6cria: « autant dire que Ton declare purs les morts » (selon lui, ce sont 
de vraies tentes, avec leur consequences legales). — R. Yohanan dit: Sile morl 
est dans la maison et le Nazir est dans la piece d'interieur (triclinium), le 
Nazir devra se raser (se considerer comme devenu impur en se trouvant sur le 
lieu de passage de Timpurete), eta plus forte raison y sera-t-il contraintsi le 
mort est dans la pi&ce d'int£rieur et lui Nazir est dans la maison. R. Mena 
objecta (contre cet ^-fortiori de R. Yohanan) : Si la piece d'interieur formant 
enclos sur Timpurete laisse echapper Timpurete au dehors, admettra-t-on aussi 
qu'elle attirera k elle Timpurete sise dans le reste de la maison ? Done, on a parh* 
d'a fortiori parce que dans la premiere hypothese on ne suppose pas Tabsorption 
de Timpurete par lapiece d'interieur, attiree du reste de la maison ; est-ce a dire 
alors que Timpurete a disparu, etpourquoi imposer au Nazir de recommencer 
la periode d'abstinence? II s'agit, dit R. Yohanan, du cas ou Timpurete so 
trouve dans la partie d'un mur tourne vers Texterieur de la maison et dont 
Tautre moitie est sise a Tinterieur 8 , de sorte que la maison n'est pas en con- 
tact avec Timpurete ; le Nazir qui se trouve place au dessus de ce mur, quoi- 

1. Un tel espace constitue une tente, propageant Timpurete. 2. V. tr. Oho- 
loth, VI, 3. 
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qu'au dehors, sera tenu pour impur etdevra se faire raser (pour renouveler la 
periode d'abstinence). R. Yoshia dit i : Si une impurete se trouve enfouie dans 
lesolde la maison qu'habite un Nazir, celui-ci sera tenu pour impur etdevra 
se raser (pour renouveler la periode). R. Jacob b. Aha dit au nom de R. 
OBchia : Si meme la majeure partie du corps et le plus grand nombre des 
membres d'un mort se trouvent dans une maison (sans constituer, a Tetat de- 
compose, la mesure prescrite), le Nazir ne deviendra pas impur a leur contact 
et ne sera pas tenu de se raser. 

« En verity il est dit, etc. » (selon les termes de noire Mischna) : c'est 
conforme a ce que dit R. Eltezer 8 , qu'en tous lieux oft Ton emploie 1'expres- 
sion « en verite », on a en vue une doctrine qui remonte par tradition k Moise 
sur le Sinai. — II est dit (Norabres, VI, 12) : les premiers jours tomberont, 
car le Nazir est devenu impur ; ce dernier terme superflu est une allusion k 
ce qu'il faut defalquer de la periode les jours consacres au ceremonial de la 
fin (dont parle la MiscbnA). Pourquoi alors ne pas renverser toute la periode 
d'abstinence, y compris aussi les premiers jours? C'est que la periode enliere 
sera seulement ruinee s'il s'ogit du conlact d'un mort. Pourquoi les jours du 
compte supplemental ne figurent-ils pas pour la periode totale? Car si Ton 
admet dans ce nombre les jours auxquels le lepreux enfcrmS (douteux) rend 
impur par contact ce surquoi il est assis ou couch6, k plus forte raison, 
devrait-on admettre les jours auxquels ce degre d'impuretS par propagation 
n'a plus lieu 3 (comme pour le Nazir) ? Pourquoi done notre MischnA dit-elle 
que ces jours ne comptent pas ? C'est que, rSpond Rabbi au nom de R. Simon 
b. Lakisch, comme il est ecrit (ibid. 5) : // laisiera croitre les boucles de sa 
chevelure, on complera dans la periode du Nazir6at les jours auxquels « crois- 
sentles boucles de la chevelure », non ceux ou ils ne croissent pas, de suite 
apresl'acte de se raser. On sait ainsi qu'il faut defalquer de la periode les 
jours ou le Nazir se rase ; mais d'ou sait-on que Ton ne compte pas non plus 
les jours de « Tachevement » ? On le deduit, respond R. Yohanan au nom de 
R. Yanai, de ce qu'il est ecrit (ibid. XII, 1:2) : Nesois pas comme immort*, 
(par analogie entre le lepreux certain et un mort) ; or, comme le Nazir doit 
defalquer les jours d'impurete par contact d'un mort, on n'admettra pas non 
plus les jours analogues a ceux oil le lepreux est enferme par doute. Un 
disciple de Tecole de Rabbi 6nonga cette opinion de R. Yohanan devant R. 
Simon b. Lakisch, qui ne Taccueillit pas, en objectant ceci : tantdt on deduit 
de ce verset qu'il faut defalquer les jours douteux oil le lepreux est enferme, 
tantdt on en conclut de Tappliquer aux jours d'impurete certaine. C'est im- 
possible ; il est done certain que R. Yohanan a conclu du verset (pr6cit6) 
« ne sois pas comme un mort », et de 1'expression « qu'elle soit enferm£e », 
qu'A l'instar du nombre des jours de purete pour un mort, qui est de 

1. Ci-apr6s, IX, 2, fin. 2. Cf. p. ex. J., Ir. TroumotK H, 1 (t. Ill, p. 19). 
3. Tr. Negaim, XIV, 3. 4. Le sens habituel, dont I'ex6g6te se cletourne ici, est : 
Apathique, insensible, Cf. tr. Moid qaton, III, 5 (t. VI, p. 333). 
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sept, celui de la clAlure pour doute de 16pre est aussi sept (rien de plus). 
4 R. Eliezer dit au nom de R. Josue 4 : toute impuret6 causae par 
un mort pour laquelle le Nazir est tenu de se raser (et recommencer la 
periode d'abstincnce) entraine une culpability si, en cet etat, Ton p6- 
netre au Temple. Celle qui au contraire ne contraint pas le Nazir k se 
raser n'entraine pas non plus la culpability pour celui qui, en cet 6tat, 
p£n£tre au Temple. Toutefois, dit R. Meir, cette impuret6 ne doit pas 
fitre moindre que celle du reptile (celui qui entre au Temple en cet 6tat 
est coupable). Voici, dit R. Akiba, quel raisonnement j'ai tenu devant 
R. Eliezer : puisque, pour un os de mort, Equivalent k un grain d'orge, 
l'homme ne devient pas impur en se trouvant sous la mfime tente, mais 
le Nazir est tenu de se raser en y louchant, ou en le portant, k plus 
forte raison pour un quart de mesure du sang dun mort, qui provoque 
rimpuretS d'un homme ordinaire se trouvant sous la m6me tente, le 
Nazir est tenu de se raser en y toucliant ou en le portant. Qu'cst-ce cela, 
Akiba? me repliqua R. Eliezer, en ces questions on ne raisonne pas par 
a fortiori. Lorsque je vins ensuite exposer mon sujet d'etude devant 
R. Josu6 2 , il me dit : Tu t'es bien exprime (avec perspicacile) ; seule- 
ment, les sages ont en eflel adopte pour regie de ne pas d6duire de 
telles deductions. 

On a enseigne ailleurs * : « II arrive parfois que, de deux objels devenus 
impurs par contact d'un mort, Tun reste impur pendant sept jours, et I'autre 
le sera seulement jusqu'au soir du premier jour. D'autres fois, sur trois objets 
devenus impurs au contact d'un mort, deux ivstent impurs pendant sept'jours, 
et le troisieme Test seulement jusqu'au soir. D'autres enfin, sur quatre objets 
devenus impurs au contact d'un mort, trois restent impurs pendant sept jours 
et le quatrieme Test seulement jusqu'au soir du premier jour. Voici comment 
cela arrive pour deux objets contamines au contact d'un mort : f homme qui 
toucbe directement le mort reste impur pendant sept jours : mais l'homme qui 
touche celui-ci (premier degr6 derive) sera seulement impur jusqu'au soir. De 
m6me pour trois objets etc. » R. Yohanan dit au nom de R. Yanai* 4 : tous les 
cas qui viennent d'etre enumer6s sont consid^res comme des impuret6s d'or- 
dre 16gal (entrafnant la propagation impure jusqu'au 4* degre derive) au sujet 
de l'oblation ; mais pour i'eotr6eau Temple, onn'esl coupable qu'au second de- 
gr6 d'impurete par contact k un premier degre derive, car il est ecrit (Nom- 
bres, XIX, 20) : 5* un homme est devenu impur et ne se purifie pas (avant 
d'entrer au Temple), il sera extermine ; celui qui est soumis a la purification 
paries cendres de puret6 (jusqu'au second degr6) serait coupable s'il entrait 

1. V. tr. Pesahim, VIII, 8 (t. V, p. 133). 2. M&ne procedure au tr. Yebha- 
moth, XVI, 7. 3. Tr. Oholoth, I, 1. Cf. Midrascu Habba sur Genese, ch. 100. 
4. Cf. J., tr. Sota, V, 2, 
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en cet 6tat an Temple ; mais celui qui n'y est pas soumis n est pas coapable en 
y entrant. Mais, fut-il objecte, si un homme touche a des ustensiles qui ont 
touche un mort, il devra $tre purifie par les dites cendres, bien qu'il soit au 
troisieme degre? (N'est-ce pas contraire au precedent avis de restreindre le 
devoir de purification aux deux premiers d6gres?) R. Abia b. Hiya repood au 
verset precite, il est question seulement de l'homme devenu impur au contact 
d'un autre homme (devant entrafner la culpability de celui qui entrerait comme 
tel au Temple), non d'une impurete contractee au contact d'ustensiles. II re- 
sulte done de l'avis de R. Abin b. Hiya que celui-la seul qui a touchg l'impu- 
rete premiere est coupable s'il entre au Temple, puisqu'il resulte du texte bibli- 
que que si m&ne un homme a touche un autre homme impur, on sera seulement 
coupable au contact de la premiere impurete ; de meme ici on sera seulement 
coupable pour le premier contact (s'agit-il, ou non, de vases). R. Yoss6 dit : 
l'homme (second) n'est pas coupable d'entrer au temple s'il a touche quelqu'un 
qui a deji pris le bain de purification (et sera completement pur le soir) ; mais 
si cet homme ne s'est pas encore purifi£, il est dans l'6tat primitif d'impurete 
(avec toutes ses consequences), conformement & l'avis de Rabbi, qui a dit : tous 
les gens impurs restent en cet etat, jusqu'4 ce qu'ils aient passe par l'eau du 
bain. R. 11a dit : 11 y a culpability si l'homme memo que Ton louche a touche- 
le mort (non pour avoir touche des vases contamin£s f ). II a emis cette opinion 
et Fa justifies par ce motif : comme est il 6crit (ibid.) : Si un homme devient 
impur, il s'agit seulement d'une impurete contracted au contact d'un homme. 
N'y a-t-il pas lieu alors de 1'etendre & un troisieme degre (en supposant l'inter- 
m6diaire d'un homme qui avait touch6 un vase contamine)? Non, e'est comme 
l'a dit R. Abin b. Hiya, il s'agit de l'impuretS d'un homme containing par un 
autre homme (lui-m£me impur par un mort), non d'un homme conlamini par 
un ustensile. R. Zeriqan dit au nom de R. Hamnona : un enseignement 6mis 
ailleurs conteste l'opinion de R. Ha : si un ustensile, est-il dit *, est com- 
post a moitte de terre (argile) et k l'autre moili6 d'excrSment roule, on 
ne sera pas coupable lorsqu'fc la suite d'un tel contact contaminS par un mort 
on est entre au Temple. Or, on echappe k la propagation, parce que la moitie 
seule de la matiere employee est de la terre ; mais si le vase etait entierement 
compose de terre, l'homme mis en contact avec lui serait impur, et par suite, 
coupable en cas d'entrSe au Temple ; et qui devient coupable ? N'est-ce pas 
celui qui a touch£ ces vases devenus impurs par contact, ou l'homme impur 
au second degr6 par contact d'un vase impur comme premier degre? On peut 
justifier cet enseignement, dit R. Pinhas devant R. Yoss6, en supposant qu'il 
s'agit du cas ou l'homme a jet6 directement dans le Temple le vase impur 
(alors, il est coupable, en raison du premier degr6 d'impurete). Mais, fut-il 
objects, comment un tel homme peut-il 6tre coupable d'avoir jetS un effet?' 

1. Gontrairement & l'avis de R. Yohanan, qui condamne, meme pour ce der- 
nier-contact, celui qui en cet etat entre au Temple. 2. Tossefta au tr. KUim, 
ch. t, 
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N'est-ce pas k ce sujet qu'ila eteenseignS* : faute des'Stre lav6 le corps avant 
d'entrer au temple, on est passible de la penality du retranchement en y pe- 
netrant, et l'homme revGtu d'habits impurs est passible de la penality de 40 
coups de laniere? 11 est coupable pour avoir fait entrer (jet 6) au Temple des 
vetements impurs. R. fileazar b. Yosse dit devant R. Yoss6 : nous avons aussi 
appris un avis confirmatif de la premiere opinion (conformeacelle de R. Abin 
et R. Ila, qu'au premier degre seulement d'impurete on est coupable d'entrer 
au Temple, non au second), car on a enseign6: R. fileazar dit au nom de 
R. Josue que pour loute impurete par contact d'un mort, qui suscite au Nazir 
l'obligation de se raser (d'interrompre la p£riode d'abstinence), on est coupable 
d'entrer au Temple en cet etat; lorsque l'impurete par contact d'un mort n'a 
plus le degre de gravite qui entratne Interruption de la periode du Nazirtat, 
on n'est pas coupable d'entrer en cet £tat au Temple (corame p. ex. s'il y a eu 
Pintermediaire d'ustensiles contamines). Ainsi, pour le premier degre d'im- 
purete contracts, qui oblige le Nazir de se raser, on sera coupable d'entrer en 
cet 6tat au Temple ; tandis que pour le second degre d'impurete, qui n'impose 
pas au Nazir l'obligation de se raser (de recommencer sa p£riode), on ne sera 
pas coupable d'etre entr6 en cet etat au Temple. R. Yo^anan dit : la regie 
6nonc6e par la Mischnd. a besoin d'etre appliquee, non au contact direct d'un 
mort, mais a ce qui en est secrete, savoir au quart de loug do sang, ou au quart 
de cab (autre mesure) d'ossements ; comme pour ceux-ci lo Nazir n'est pas 
tenu de se raser (de renouveler la periode d'abslinence), on ne sera pas non 
plus coupable d'entrer eu cet 6 tat au Temple ; mais pour la demi-mesure des 
m6mes objcts 2 , le Nazir est tenu de so raser, et de m&me on sera coupable 
d'entrer au Temple apres un tel contact. On avait suppose que la discussion 
entre R. Yohanan et R. Ila porte seulement sur la question d'obligation du 
sacrifice d'expiation a offrir si Ton est entr£ au Temple en cet 6tat douteux 
d'impurete par megarde (le differend portc sur le second degre par interme- 
diate d'un vase); mais en cas d'acte conscient, tons s'accordent k imposer au 
d^linquant la penalite des coups de lani&re, meme au troisidme et jusqu'au 
quatrteme degr6 d'impurete 3 . Toutefois, R. Yoss6 de Sidon a 6nonc6 devant 
R. J£r6mie un enseignement qu'il oppose k ce dernier, savoir : toute impurete 
d'un mort pour laquelle le Nazir est tenu de se raser, est un obstacle k l'en- 
Lr6e en cet etat au Temple ; mais toute impurete du meme genre moins grave, 
pour laquelle le Nazir n'est pas tenu de se raser, n'entraine pas la culpabilite 
de celui qui enlrerait en cet etat contamine au temple (et il ne sera passible 
d'aucune p£nalit6, ni sacrifice, ni coups). R. Yosse b. R. Aboun dit qu'il n'y 
a pas d'objection a tirer de notre MischnA, car R. Yanai' et R. Yofoanan ont 
d6j& expose que la regie £nooc£e par la Mischnfi. s'applique k l'irapurete con- 
tracts par contact de la secretion d'un mort (non de celui-ci directement) : pour 
le quart de mesure du sang on des ossements, le Nazir n'est pas tenu de se 

1. Torath Cohan im, sur le verset precitc. 2. V. ci-dessus, § 2, tin. 3. Cf . 
tr. Ofioloth, ibid. 
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raser, et de meme celui qui entre en l'6Lat d'un lei contact au Temple ne sera 
pas coupable ; mais pour la demi-mesure des m6mes objets, le Nazir est tenu 
de se raser, et de mSme celui qui entre en cet etat au temple sera coupable. 

CHAPITRE VIII 

1. Lorsque quelqu'un dit k 2 Nazirs : • j'ai vu Tun de vous devenir 
impur, mais je ne sais lequel de vous deux c'6tait », ils devront se raser 
et offrir deux sortes de sacrifices, pour I'impureti de Tun et la puretg 
de rautre, en disant ceci : c Si je suis Pimpur, le sacrifice d'impuretg 
est pour moi, et celui de la ouretc est pour toi. Si au contraire, je suis 
pur, le sacrifice de la puret6 est pour moi, et celui de l'impuretS est 
pour toi. » Puis ils compteront une nouvelle periode et offriront les sa- 
crifices de purete, en disant : « Si j'ai 6t6 l'impur, le sacrifice de l'impu- 
ret6 a dik compter pour moi et celui de la puret6 pour toi ; aussi j'offre 
maintenant celui tie la puret^ pour moi. Si au contraire j'avais 6l6 pur, 
celui de la puret6 aurait6t6 offerl pour moi, et celui de l'impurete pour 
toi ; yoici done maintenant celui de la puret6 pour toi. » 

Si Tun des 2 meurt, selon R. Josu6, il est present au survivant de se 
chercher quelqu'un dans la rue qui k la place du defunt fasse voeu de 
Nazir6at; puis il dira : a Si j'ai et6 l'impur, je te declare Nazir de suite; 
si j'ai 6t6 le pur, sois Nazir apres 30 jours. » Puis on comptera la pe- 
riode nouvelle de 30 jours, et Ton offrira ensuite un sacrifice d'impuretS 
et un autre de puret6, en disant : a Ou j'ai 6t6 l'impur, alors le sacri- 
fice d'impurelS est present pour moi, el celui de la pureti est pour toi ; 
ou j'ai et£ pur, alors le sacrifice de purei6 est da pour moi, et celui 
de l'impurete est offerl en raison du doute. » Puis on comptera une 
nouvelle periode de 30 jours, et Ton oflrira le sacrifice de puretg, en 
disant : « Ou j'ai (He l'impur, le sacrifice d'impurel6 m'incombait alors, 
et le sacrifice de puret£ 6tait pour moi ; voici done maintenant le sacri- 
fice de puret6 pour moi. Ou j'ai 6t6 pur, le sacrifice de puret£ m'incom- 
bait alors, tandis que le sacrifice d'impuretg n'£tait offert qu'en vue du 
doute ; voici done maintenant le sacrifice de puret6 pour toi. » Ben-Zoma 
dit alors k R. Josu6 : Qui voudra en ce cas ecouter le survivant et faire 
voeu de Nazireat k la place du d6funt? II vaut mieux alors offrir pour sa- 
crifice d'expiation un oiseau et un animal en holocausle, en disant : 
« Si j'ai 6le l'impur, le sacrifice expiatoire elait obligatoire pour moi et 
l'holocausle 6lait volontaire ; si j'ai 6t6pur, l'holocausle 6tait obligatoire, 
et le sacrifice expiatoire a 6te offerl en vue du doute. i Puis on comp- 
tera une nouvelle p6riode de 30 jours, ct Ton offrira un sacrifice de pu- 



Digitized by 



Google 



174 TRAITE NAZIR 

rete, en disant : « Ou j'ai 6te l'impur, et comme le l er bolocauste etait 
volontaire, voici Pobligaloire ; ou j'ai 6t6 pur, et comme le l er holocauste 
Slait obligatoire, celui-ci est volontaire, et le reste est mon sacriflce res- 
tant dfi. * II se trouvera ainsi, (lit R. Josue, qu'un tel individu offre en 
deux parties les sacrifices qu'il doit. Mais les aulres sages se sont ranges 
k l'avis de Ben-Zoma et Font adopts f . 

En r6alite, non-seulement « lorsque quelqu'un a dit & deux Nazirs avoir vu 
Tun d'eux devenir impur, sans savoir lequel d'eux deux c'&ait », la periode 
d'abstinence devra 6tre interrompue pour Stre reprise plus tard ; mais encore 
lorsque ce temoin unique aura dit : « J'ai vu Tun de vous con trader le voeu 
de Nazir6at, mais je ne sais lequel de vous deux c'est », tous deux devront 
suivre les regies du Nazireat d'apres ce temoignage. Toutefois, on lui ajoute 
seulement foi lorsqu'ils ne le dSmentent pas ; mais lorsqu'ils le d6mentent, le 
t6moignagne isole contraire est sans valeur. Si un double temoignage affirma- 
tif est conteste par les deux personnes auxquelles le Nazireat est attribu6, quelle 
sera la r&gle? Ce sera un sujel conforme a la discussion emise dans la Mischni 
suivante* : a Si un temoin affirme qu'un tel est devenu impur, et celui qui est 
impute comme tel le nie, il restera considers comme pur ; si deux temoins le 
dSclarent impur, et il le nie, on ajoutera foi aux deux temoins, dit R. Meir. 
Selon les aulres sages, malgr6 ce double temoignage, Phomme incrimln6 reste 
digne de foi (pur). » Selon R. Juda au nom de Rab, il faut ainsi rectifier la 
version de cette Mischnfc : D'aprSs R. Meir, Phomme convaincu par deux 16- 
moins sera tenu pour impur ; d'aprSs les autres sages, d'accord avec R. Juda, 
cet homme restera pur. R. Yohanan dit qu'il faut ainsi rectifier la version de 
cette MischnS, : D'aprts R: Meir, Phomme convaincu par deux temoins sera 
tenu pour impur ; d'apres R. Juda, cet homme restera pur (mais les autres sages 
n'adoptent pas son avis). A Pappui de Pavis de R. Yohanan, on peut citer les 
paroles des rabbins suivants : R. Gorion dit au nom de R. Yoss6 b. Hanina 
que R. Juda est seulement d'un avis oppos6 a celui des autres sages pour une 
ancienne impurete, au sujet de laquelle Phomme incrimine peut dire avoir ete 
en effet un moment impur, mais qu'il s'est purifte depuis lore. On a de m6me 
enseigne : soit qu'il s'agisse d'une accusation portee par deux temoins qu'un 
tel a mangg du suif, soit qu'il s'agisse d accuser un homme d'etre entre au 
Temple a l'6tat impur, on le croit s'il nie ce fait (parce qu'il pourrait 6viter 
Pobligation du sacrifice d'expiation impost pour le doute, en s'accusant d'un fait 
involontaire,auquel casseul les sages adoptent le m6me avis). Mais, demanda- 
t-on, pourquoi les sages ne se rangent-ils pas & Pavis de R. Juda, d'ajouter 
aussi foi k celui qui, 6tant accus6 d'impurete, declare avoir pris le bain de pu- 
rification? C'est enraisonde PimpureW survenantauNazir, auquel cas celoi-ci 

1. Les Editions de Venise et celles qui Pont suivie divisent cette MischnA en 5 §§ 
nous avons adopte la reunion logique en un seul §, comme Pa P6dition de JiUh 
mir. 2. Tr. Toharoth, V, 3; cf. tr. Ktrithoth, HI, l. 
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ne peut arguer (en faveur de la confiance k inspirer) qu'il pourrait pretendre 
s'etre volontairement rendu impur ; puisqu'encore en ce cas il ne ltd suffit pas 
de s'Stre purifie par le bain, et il doit aussi offrir les sacriGces du c6r6monial 
final, que Ton peut demander a voir (comme preuve). 

Pourquoi les autres Sages n'adoptent-ils pas l'avis de R. Juda pour l'obla- 
tion, d'ajouter foi k celui qui, 6tant accuse de l'avoir mangle k Fetal pur, s'en 
defend (puisqu'il pourrait arguer l'avoir mangee sciemment, pour 6chapper k 
le penalite de l'amende) ? Toutes ces objections et distinctions ont 6t6 poshes 
par R. Hanina. Mais R. Mena les a 6tablies, d'apres la fin de cette MischnS, 4 : 
Lorsque deux temoins accusenl quelqu'un d'avoir mange de la graisse inter- 
dite, et il le nie, selon R. Meir, cet horn me est declare coupable (convaincu de 
ce peche) ; selon les autres sages, il ne Test pas et on le croit, parce qu'il peut 
arguer qu'il aurait pu rgpondre l'avoir mangee sciemment (de fagon a 6chap- 
per ainsi au sacrifice du pech6 involontaire 2 ). En cas d'accusation d'avoir 
cohabile avec une esclave 6mancip£e, ce dont Thomme incrimin^ se defend, 
quelle argumentation peut-il faire valoir de pouvoir 6chapper quand mfime k 
la penality, puisque ce dernier est aussi bien coupable en cas de fait conscient, 
qu'en cas de fail involontaire? On croit cet homme qui nie le fait, parce qu'il 
peut arguer qu'il aurait pu se contenter de reconnaitre avoir commence un tel 
acte de copulat ; on, sans l'achever (sine seminis emissione); ou bien encore 
on peut adopter 1'avis emis a ce sujel par R. Simon b. Lakisch, savoir que 
Thomme peut arguer s'Stre trouve contraint a cette cohabitation, par suite des 
sortileges que cette femme a exerces sur lui (en ce cas, l'homme n'est pas 
coupable). En fait de Nazireat, pourquoi croit-on l'homme incriminS, puisqu'il 
est en tous cas tenu d'offrir le sacrifice de cessation, soit qu'il s'agisse d'une 
impurele involontaire, soit qu'il s'agisse d'un fait conscient (de plein gre), soit 
d'un fait par violence, puisque de l'expression biblique subitement (Nombres, 
VI, 9), on conclut que le sacrifice est dti en cas d'impurete involontaire, et de 
l'expression (pleonastique) inopindment (ibid.) on conclut que m£me en cas 
de transgression volontaire il faut oflrir le sacrifice de p6ch6? II peut arguer 
avoir 6tabli en lui la condition de ne pas compter de Nazireat s'il devient 
impur (retroaclivement), ou d'en assumer un nouveau ; alors, il ne doit le 
sacrifice en aucun cas jusque Ik. Pourquoi croit-on l'homme incrimmi en fait 
de serment? Que peut-il arguer, puisque le sacrifice est d&, soit pour le fait 
involontaire, soit volontaire, et, de plus, on n'a pas pu parler de condition 
mentale inapplicable aux serments 3 ? C'est conforme k ce qu'a dit R. Aba ou R. 
Juda : le sacrifice est obligatoire aux deux cas lorsqu'en sachant l'interdit du 
serment, on en ignorait la penalite ; mais si Ton dit avoir suppose que ce n'est 
pas un serment, on est dispense du sacrifice (comme cas de force majeure). 
Done, pour tous les sujets enonc6s, on ne peut pas pr6tendre que les Sages 

1. Tr. Krithoth, III, 1. 2. En un tel cas done, comme pour le Nazireat, les 
Sages sont d'accord avec R. Juda. 3. Tr. Nedarim, HI, 1 ; tr. Schbouoth> 
III, i. 
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contestent I'avis de R. Juda 4 , saufles cas enonces plus loin (que Ton ne peut 
pas nier). — *. 

« lis apporlerout en commun, dit la Mischna, le sacrifice pour 1'impurele 
survenue et celui de la purete » (du ceremonial de la fin). C'est seulement 
vrai lorsqu'ils se trouvent a la fin du mois de Nazireat ; mais si ce mois n'est 
pas encore ecoule, il faudra allendre la fin ; en outre, il faut qu'il s'agisse 
d'une duree egale du Nazireat d'un mois pour tous deux, mais si Tod avait 
un engagement d'abstinence d'un mois et l'autre de cent jours, il faudra at- 
tendre jusqu'a la fin des cent jours, pour pouvoir proceder au ceremonial de 
cessation (se raser et offrir les sacrifices en commun). R. Jacob du Daroro 
(Midi) demanda en presence de R. Yosse : si pendant ces jours d'attente le 
premier Nazir (donl la periode est achevee) devient impur (de sorte qu'il de- 
vra recommencer plus tard la m£me periode), quelle sera sa situation par 
rapport a l'autre nazir? II sera comme mort pour l'autre qui devra se cher- 
cher un compagnon sur la place publique (une autre personne), lequel fera 
vgbu a son tour et observera deux periodes d'abstinence. Si le premier Nazir 
a bu du vin pendant le premier mois, il subira la peine des coups de laniere 
(soit qu*on le considere comme impur et n'ayant pas encore achev6 son enga- 
gement, soit qu'on le suppose pur et etant encore tenu d'offrir le sacrifice 
final) ; mais si Ton est deja dans le second mois d'abstinence (dont l'obliga- 
tion est douteuse), le Nazir remplacant ne subira pas la dite penality. Si le 
passant pris sur la voie publique comme remplacant a bu du vin pendant ces 
periodes d'abstinence, il ne subira pas la dite penalite, ni dans le premier 
mois, ni dans le second. Toutefois, il est vrai que ce suppliant echappe & la- 
dite penalite, lorsqu'il a ete averti des defenses pour la premiere periode a 
part, et pour la seconde a part (de sorte qu'en raison du doute, nul avertisse- 
ment n'a d'efficacite legale) ; mais, si pour les deux periodes simultanement il 
a ete averti de la defense de boire du vin en ces jours, ce sera l'objet d'une 
discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch de savoir si l'avertisse- 
ment a une consequence legale; car, au sujet du redoublement du jour de 
fete pour les juifs de la captivite* (en dehors de la Palestine), il y a discus- 
sion 3 : d'apres R. Yohanan, l'avertissement effectu6 mfime en presence du 
doute (comme c'est le cas pour ce jour redouble) a un effet legal ; selon R. 
Simon b. Lakisch, il n'en a pas. 

Si quelqu'un declare avoir pris un engagement de Nazireat, sans plus sa- 
voir quel engagement il a pris, s'il s'agilde la period e immediate dumois, ou 
de celle qui suit, on lui dira d'observer les deux periodes, l'actuelle et la sui- 
vante (en raison du doute, avec obligation d'un seul sacrifice). S'il boit du 
vin pendant la premiere periode, il ne sera point passible de la penalite 
des coups de laniere (en raison de la possibility de reculer la periode due) ; 

i . lis admettent, comme lui, que Ton croit celui qui nie l'accusation. 2. Suit 
un passage traduit au tr. Sota, VI, 2 (4. VII, p. 293). 3. J., tr. Pesahim, V, 4; 
tr. Yibhamoth, XI, 9 (t. VII, p. 167) ; B., tr. Maccoth, f. 16. 



Digitized by 



Jioogle 



CHAP1TRE VIII 177 

mais dans la seconde periode (a observer strictement, jusqu'a Toffre da sacri- 
fice), le Nazir sera plutdt passible de cette penality. Maisn'y a-t-il pas acrain- 
dre.au contraire, que, par suite de l'ech&ince immediate du Nazireat, les pre- 
miers trente jours comptent pour la vraie pe>iode d'abstinence (devant entraf- 
ner une penalite en cas d'infraclion), tandis que les derniers jours, observes 
en superfetation de la periode due, ne devraient pas entrainer ladite p6nalit6? 
C'est qu'il est ecrit (Nombres, VI, i) : Tons les jours de son Nazirdat etc., 
pour indiquer que les jours qui suivent l'accomplisseraenldu vceu doivent 6tre 
aussi bien respectes, pour l'interdit de boire du vin, de se rendre impur, ou 
de seraser (jusqu'apres l'offre des sacrifices de la fin). — Quant 4 ce que la 
Mischna dit : « Selon Ft. Josu6, il se trouvera ainsi qu'un tel individu offre 
en deux parties les sacrifices qu'il doit », qu'imporle de les offrir en deux 
parts? C'est vrai, et R Josue s'en rendait bien compte ; seulement, il a 6mis 
son avis pour habituer les^ disciples a ne pas cesser de trouver des re- 
ponses aux cours faits dans la salle d'etudes (en les imitant par cet 
exemple). — *. 

2. Lorsqu'un Nazir doute s'il est impur par contact d'un mort, ou s'il 
Test pour avoir ete declare presume lepreux % il pourra manger des 
saintetes au bout de 60 jours (apres 2 periodes), et boire du vin ou se 
rendre impur pour les morls apres 120 jours (4 periodes) ; car Tacle de 
se raser a cause d'une plaie (de lepre) supprime seulement le devoir de 
se raser en raison du Nazireat, lorsquo la lepre est certaine; mais lors- 
qu'il y a doute a cet egard, nulle suppression n'a lieu. 

Qu'appelle-t-on « declare de presomption telle par doute » ? Lorsque deux 
personnes viennent consulter sur leur etat un cohen, qui declare Tune d'elles 
impure avec certitude, et a peine a-t-il d6signe celle des personnes qui est 
impure, qu'aussitot elles se confondent, chacune des deux sera pr6sum6e im- 
pure par doute. C'est la ce qu'a enseigne R. Hiya 8 : Le doute qu'Sprouve le 
Nazir est de savoir s'il est impur ou pur, tout en etant certain d'etre en etat 
de Nazireat ; de meme, le ISpreux doute s'il est en 6tat d'impurete ou non, 
tout en etant certain d'avoir ete lepreux (le doute porte sur le point de savoir 
& qui se refere la declaration faite par le cohen). « 11 pourra manger des sain- 
tetes au bout de 60 jours (apres deux periodes d'abstinence), et boire du vin, 
ou se rendre impur pour les morls apres 120 jours (quatre p6riodes). » Voici 
comment cela aura lieu : Si l'un des doutes est survenu au premier jour dela 
periode, on dira au Nazir qu'il est peut-6tre impur, et, par suite, il devra 
compter scpl jours de purete, pendant lesquels il se fera asperger deux fois, 
pour se preparer a se raser et & offrir le sacriGce de la cessation ; seulement, 

1. Suit un passage traduit tr. Pesahim, VIII, 8 (t. V, p. 133). 2. Le texte a 
seulement le mot Mouhlat (declare par presomption) ; mais on sait qu'a defaut 
de designation contraire, il s'agit, par ce terme, du lepreux. 3. Tossefta a ce 
traite, ch. 6. 

T. ix 12 
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lorsqu'apres le compte dcs sept jours, il voudra proceder a Facte dc se raser, 
on lui dira : « Tu es peut-etre un Nazir pur, et malgr6 le comple de 7 jours 
d6j&, commence, achdve la pSriode de trente jours » (selon la regie en cas de 
purete). Lorsqu'enfic il voudra le trentieme jour se raser, on lui dira encore : 
Peut-§tre es-tu reste Nazir pur, et un Nazir pur se fait seulement raser apres 
les diverses sortes de sacrifices offerts. Par consequent, il offrira l'holocauste, 
apres lequel il se fera raser 1 , puis le sacrifice d'expiation par un oiseau, en 
Stablissant la condition suivante : Si j'ai et6 impur, ce dernier sacrifice etait 
dti, et Tholocauste representee un simple don volontaire; si, au conlraireje 
suis reste pur, Tholocauste reprSseotera Toffre obligatoire, et le sacrifice 
d'expiation, figure par Toiseau, est offert en raison du doute. En quoi consis- 
tera Taugmentation (Taggravation due en se rasant la premiere fois, k cause 
de TimpuretS de lepre) ? A offrir d'abord (pour doute de la lepre) deux oiseaux 
en liberte 9 , dont le Nazir egorgera Tun au-dessus d'un vase d'argile, pres de 
l'eau vive, qu'il enterrera dans un trou creuse sur place, afio de n'en tirer 
aucune jouissance ; puis, il se rasera la t§te, la barbe, et jusqu'aux sourcils, 
selon Tusage de raser les lepreux guSris ; apr&s quoi il comptera une pSriode 
complete de Nazireat de trente jours, et il saenfiera ensuite un nouvel holo- 
causte, en enongant le raisonnement suivant : Si j'ai ete impur, le premier 
holocausle sera consider^ comme don, et le second est obligatoire, outre que 
le sacrifice d'expialion sera offert comme il est d& ; si j'ai et6 pur, le premier 
holocauste offert devra 6tre consider^ comme obligatoire, le second (offert 
maintenant) est un don volontaire, comme le sacrifice d'expiation est presents 
pour cause du doute. Puis, il procedera de nouveau & Facte de se raser la tSte, 
la barbe et les sourcils. R. Simon dit : le lendemain (selon la regie pour le 
lepreux gu6ri), cet hommc offrira le sacrifice de p6ch6, accompagne d'un loug 
d'huile, en vertu de ce raisonnement : Si j'ai 6te impur, je remplis mon 
devoir ; sinon, je Toffre a cause du doute. On egorgera le sacrifice au nord 
de l'autel, il faudra que Taspersion sur les orteils ait lieu ; la partie comestible 
de Tanimal sera reservee aux males jusqu'a minuit du jour de Toffre. Les au- 
tres sages no parlagent pas cet avis de R. Simon (dc raisonner dans la double 
hypothese, k cause du doute) ; car, il peut arrivcr ainsi qu'un sacrifice non dft 
(offert, en ce cas, comme don) soit relegue indiiment, k litre de reliquat tar- 
dif, dans la salle des chairs devenues impropres 3 . 

Pour faire face en ce cas k Tobligation qui naft lors de Tacte de se raser la 
seconde fois (vu le doute), on ne saurail offrir pour sacrifice d'expiation un 
quadrupede, puisque ce Nazir est inccrtain d'etre astreint k une telle offre; et 
il ne saurait apporter non plus un sacrifice d'expiation consistant en un 

1. En raison de la possibility qu'il s'agisse d'une cessation du Nazirdat pour 
impuret6. 2. Non domestiqu^s. 3. La faculty pour les cohanim de manger 
la chair des sacrifices obligatoires a une dur6e moindre que celle de manger des 
dons volontaires ; or, telle chair, d£clar6e impropre au premier titre, pourra 6tre 
yalable encore k titre de don. 
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oiseau, puisqu'un homme riche qui apporterait un tel sacrifice assign^ pour un 
pauvre n'a pas rerapli son devoir 1 : comment done faire? II fera d'abord une 
donation ecrite de ses biens & un autre ; puis (devenu ainsi pauvre), il offrira 
le sacrifice d'oiseau incombant aux pauvres ; il se trouvera done que cet 
homme, quoique riche en reality, offrira seulement un oiseau pour sacrifice 
d'expiation, en raisonnant toujours de meme : Si j'ai et6 impur, c'6tait mon 
devoir; sinon, ce sera une offre volonlaire faile par suite du doute. Cet homme 
sera alors completement apte (finalement pur) a manger de suite meme des 
saintetes; cependant (en raison du doute), il ne peut encore ni boire du via, 
ni se rendre impur pour un mort, car les jours 4 compter pour la c6r&nonie 
de gu&rison de la lepre ne comptent pas pour ceux de 1'abstinence. Comment 
done faire, apres le double acte final, pour se raser? On adoptera le proc6d6 
conforme k l'avis de Ben Z6ma (§ 1), savoir : on comptera une nouvelle p6- 
riode 2 de trente jours, apres quoi on offrira une victime en holocauste qui 
precedera facte de se raser, puis un sacrifice d'expiation far un oiseau, en rai- 
sonnant ainsi : Si j'ai 6te impur, le sacrifice d'expiation a 6te offerl par devoir 
et 1'holocauste constitue un don ; si j'ai et£ pur, 1'holocauste a 6t6 offert pour 
remplir mon devoir, et le sacrifice d'expiation a ete offert a cause du doute* 
II comptera done une periode de trente jours, puis offrira les trois sacrifices 
reglementaires au complet, en raisonnant de meme : Si j'ai et6 impur, le 
premier holocauste representee un don, et celui qui est offert maintenant le 
sera comme devoir obligaloire; si j'ai 6te pur, le premier aura 6t6 offert 
comme devoir et celui-ci comme don, tandis que le sacrifice d'expiation sera 
douteux, puis le Nazir se rasera, et aussitdt apres il pourra boire du vin et se 
rendre impur pour un mort (definilivemenl il sera liber6) . — Tout ce qui 
vieot d'etre dit (par rapport aux divers etats hypothStiques) est vrai lorsqu'il 
s'agit d'un simple NazirSat de trente jours ; mais s'il s'agit d'un Nazir&tt d'un 
an, sur lequel sont venues se greffer des complications pour doute d'impuret6 
de lepre, le Nazir se rasera une premiere fois au bout d'un an; il pourra man- 
ger des saintetes apr6s un espace de deux ans (a la suite d'un second ceremo- 1 
nial), et il ne sera complement libre de boire du vin et de se rendre impur 
pour les morts qu'apr^s quatre ans (apres une derniere cerSmonie). 

R. Yohanan dit : Selon Ben-Z6ma, il suffit pour expier le doute* de sacrf- 
fier un oiseau (en dehors de 1'holocauste represents par un animal) ; mais, 
selon les autres sages, Thomme qui avait 616 suppose impur reste dans un tel 
etat declare, jusqu'apres l'offre du sacrifice de p6che accompagnS d'une me- 
sure d'huile, que le cohen doit presenter et agiter. Mais, objecta R. J6r6mie, 
se peut-il que la situation de cet homme subsiste et d6pende uniquement de 
cette agitation ? Certes, rgpliqua R. Yoss6, on trouve bien des fois que les 
sacrifices de p6che sont ajournes (et renouvelables) & cause du doute, comme 

1. Tr; Negaim, XIV, 12. 2. En raison de Thypoth^se que les pr&6dentes 
aient servi pour le final de la l&pre. 3. Le d&aut d'un sacrifice r6el de p6ch6, 
— s'il 6tait du, — ne serait pas un obstacle & la puretd de I'homme. 
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il a ete enseigne* : lorsque par suite d'erreur un sacrifice de peche a ete con- 
foadu avec uneoffrande pacifique, R. Simon present d'6gorger les deux vic- 
times au nord de Faulel, et, pour la coasommation, d'observer les regies du 
plus grave des deux sacrifices (r6serv6 aux males des Cohanim, un jour el 
une nuit) ; les autrcs sages ne sonl pas de cet avis, car, disent-ils, il no faut 
pas qu'a cause du doutc le sacrifice offert inddment (et qui est peut-§tre un 
don volontaire) s<Tit apporte en vain dans la cellule des chairs impropres 2 (on 
devra laisser pailre les animaux jusqu'a Tarrivee d'un defaul qui permet de 
les racheter, puis on acquerra pour Toffrc le plus bel animal de chacune des 
deux sortes dues, en ajoutanl de Targent profane pour payer le surplus du 
rachat; e'est done que, selon les sages, les sacrifices de p6che sont parfois 
ajournSs). R. Jacob de Darom demanda en presence de R. Yosse : pourquoi 
est-il defendu a ce Nazir de boire jusqu'apres le soixantieme jour, et ne pas 
etablir, en faveur du vin, un allegement (pour liberer cet homme a cause du 
doute)? C'est que, rSpondit R. Yosse, il est ecrit (Nombres, VI, 18) : Le Nazir 
se rasera & V entree de la lente dC assignation \ cetle faculty (avec ses conse- 
quences legates) est accordee a celui qui est en etat d'entrer au Temple (com- 
pletement pur), excepts celui qui n'en est pas digne (a cause du doutc, et, 
par suite, il sera priv6 de boire). R. Zeira dit au nom de R. Judan qu'uno 
Mischna* le confirme, en disant : « Selon R. Simon, d6s que le Nazir a et6 
asperg6 par le sang de Tun de ses sacrifices, il lui sera permis de boire du 
vin et de se rendre impur pour les morts. » 

A Tegard du Nazir qui est en etat de doute d'impurete par la lepre, quelle 
sera la regie pour sa chevelure? (Est-il permis d'en tirer profit, ounon?) 
R. Jacob b. Aha dit que R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch sont en disac- 
cord a ce sujet : R. Yohanan inlerdit lout profit a tirer de celte chevelure; 
R. Simon b. Lakisch ne le defend pas. R. Zeira demanda : sur quoi porte 
celte discussion ? S'agil-il eutre ces deux docteurs d'un homme devenu sujet 
au doute d'impurele par la lepre, avant le Nazireat, ou d'un Nazir atteint 
ensuite de celte impurete (avec certitude)? Car, si la premiere hypothec se 
refere a la discussion, tous s'accorderaient a defendre la jouissance dans la 
seconde hypolhese ; mais si la discussion se refere a cetle derniere, ils s'ac- 
corderaient tous a declarer libre le premier cas ? II est Evident, rSpondit R. 
Jeremie, qu'il y a discussion pour Thomme sujet au doute de la lepre avant 
de devenir Nazir ; mais tous s'accordent a declarer Tinlerdit pour le Nazir 
devenu leprcux. 

En cas de doute, est-ce que Tacte de se raser par devoir obligatoire (meme 
les angles de la chevelure ou do la barbe) I'emporte sur la manure orlinaire 
de se raser (en rSservant les angles, L6vitique, XIX, 27)? On peut conclure la 
r6ponse de ce qu'il est dit (ci-dessus) : « II se rasera la t6te, la barbe, et jus- 

1. Tr. Zcbahim, VIII, 3. 2. Comme ci-dessus, p. 178, note 3. 3. Ci- 
dessus, VI, 11. Cette phrase, plaate plus bas dans les Editions, est disposSe ici par 
le commentaire Pni-Moschi. 
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qu'aux sourcils » (des la premiere fois) ; or, n'y a-t-il pas k craindre que 
Facte de se raser par devoir soit douteux (en raison de la possibility de la 
purete), etn'cnfreint-on pas le precepte « de ne pas d6truire » (Fangle)? Done, 
m6me eo cas de doute, ce dernier precepte cede la place au precepte obliga- 
toire de se raser entierement. Ceci ne prouve rien, dit Samuel b. Aba, car il 
peut s'agir d'un ennuque, qui n'a pns de barbe. Comment admettre cette sup- 
position, puisqu'il a ete" question de « raser la barbe »? On ne saurait done 
expliquer cct enscignemenl que d'apres Favis de R. Jacob au nom de R. 
Yohanan : lorsqu'on a enleve lesdits angles en proo6dant de bas en haut, on 
enfreint le preceple negatif, non lorsqiron a commence par raser toute la tele, 
(done, memo pour le doute, le pre>epte devra etre viote). R. Yosse b. Aboun 
dit que la defense subsiste en tous cas, sans distinction entre Facte de raser 
de bas en haut, on de haut en bas (mais, malgre le doute, le devoir de se 
raser Femporte sur cette defense). 

Si un Nazir est dans le doute d'irapurete et a ete declare 16preux avec certi- 
titude 1 , il sera en etal de mauger des sainletes au bout de huit jours (a la 
suite de Facte de se raser pour cause de lepre, et il pourra boire du vin, ou 
se rendre impur pour des morts, apres 68 jours (en raison des deux periodes 
successives de 30 jours k observer encore pour cause du doute avant de se 
raser a nouveau). Si le Nazir, devenu impur avec certitude, est sujet au 
doute d'alteinto de la lepre, il ne pourra manger des saintetes qu'apres 
37 jours (en raison de Fimpossibilite de se degager du doute de lepre 
imm6diatcment, et il devra, apres la periode d'un mois, attendre encore une 
semaine) ; pour pouvoir boire du vin ou se rendre impur par les morts, il 
faudra attendre le double de temps, soit 74 jours ; en Fid celui qui est impur 
sans doute, et de m&me declared lepreux, pourra manger des saintet6s au 
bout de huit jours, puis boire du vin et se rendre impur aux morts apres 
44 jours (apres le secoud acte de se raser, le 8 e jour, on compte encore une 
semaine avant de commencer la periode dun mois d'abstinence, seulcment le 
15 e jours; soit en total : 44 jours). Ceci prouve, dit R. Aba Mar6, fr6re de 
R. Yosse\ que Finterruption produite dans le Nazireat par le rasoir (par le 
fait de se raser pour la lipre) entraine un compte de sept jours pour le raser 
de Fimpuret6. 

CHAPITRE IX 

1. Les palens ne peuvent pas iaire le voeu d'gtre Nazir ; mais les fem- 
mes et les esclaves le peuvent. Le Nazireat sera plus severe pour les fem- 
mes que pour les esclaves, puisque le maitre peut au besoin contraindre 
son esclave k rompre le voeu. tandisqu'un mari ne peut pas y contraindre 
sa femme. II y a une s6v6rite* de plus a regard des esclaves, qui u'est pas 
applicable aux femmes : e'est que le maitre peut (d'avance) annuler le 

I. Selon le texle de la Tosselta a cc traite, ch. 6. 
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voeu de sa femme, non celui de son esclave. Lorsqu'un mari annule le 
voeu de sa femme, cette annulation est faite pour toujours ; mais si le 
maltre annule le voeu deson esclave, de sorte que celui-ci sorle affrancbi, 
il devra completer ensuite la p6riode du Nazir<5at. Si Tesclave s'est enfui 
devant lui, selon R. Meir, il ne pourra pas boirc (en punition de sa fuite); 
selon R. Yosse, il pourra boire. 

De ce qu'il estecrit (Nombres, VI, 2) : les fds d'lsrael, on deduit que ceux- 
lk seuls peuvent contracter des engagements de Nazireat, non les paiens. 
Pourquoi au contraire ne pas conclure de celte expression une deduction con- 
traire, comme il est dit au sujet des sacrifices : on deduit du terme redouble 
homme (Levitique, XXII, 4) que les paiens pcuvent offrir des presents et des 
dons & Tegal des Israelites? Pourquoi ne pas leuretendre aussi la facultc d'e- 
tre Nazir? 11 y a une distinction a etablir pour ce dernier voeu, parce qu'il est 
dil k ce sujet (Nombres, VI, 11) : II lui [era avoir le pardon; ce voeux ne 
sera done applicable qu'a l'horame susceptible de pardon (au juif), non aux 
paiens pour lesquels il n'y a ni peche, ni par consequent de pardon. On a en- 
seigne ailleurs i : Selon R. Meir, si un Israelite s'engage a livrer au tresor sa- 
cre le montant de l'estimalion d'un tel paien, il le dovra remettre au cohen ; 
mais le paien qui aurait pris un tel engagement pour lui-meme ne sera pas 
soumis a cette obligation; selon R. Juda au contraire, le paien peut assumer 
de payer Testimation de quelqu'un (ou de soi-meme), mais rengagement 
pris par J'israelite de payer le montant de la valeur du paien est nul. L'un et 
Tautre admettent d'accord que les paiens peuvent formuler des voeux d'interdit, 
ou etre l'objet d'un tel voeu. R. Jereraie demanda : est-ce a dire que les memes 
rabbins sont en disaccord au sujet du Nazireat, savoir comme Tun (R. Juda) 
accorde au paien la facultede consacrer l'estimation d'un homme, il I'autorise 
aussi a contracter Tengagement du Nazireat, et I'intcrlocuteur (R. Meir) qui ad - 
mel seulement la validite de la consecration du montant de cette estimation faite 
par un israelite, aulorisc aussi seulement le paien 4 etre voue au Nazireat par 
un Israelite, non de lui-meme? Mais, fut-il replique, l'hypothesed'un tel homme 
declare Nazir est-clle possible? Et si 1'israelite declare Nazir un paien, ce dernier 
recoutera-t-il?ll s'agit seulement du cas ou Tisraelite qui a dit vouloir etre Nazir a 
ete entendu par le paien, lequcl a declare se charger de fournir les sacrifices dus 
par Tisraelite ; le paien ne faitalors que solder la dette contracteepar Tisraelilo 
(sans qu'il soit question du Nazireat meme).De meme,il nesaurait etre question 
de vouer autrui au Nazireat, ni qu'un paien voue ainsi un juif (par extension 
supposed du terme precit6 homme), car si un juif ne peut ainsi vouer son pro- 
chain 9 , & plus forte raison un paien ne saurait y pousser un israelite. II ne 
peut pas non plus s'agir qu'un paien dise vouloir etre Nazir, et qu'un israelite 
Tentendantait repondu vouloir prendre Tengagement pour lui ; qu'y a-l-il lieu 

1. Tr. f Erakhim y I, 2. 2. Sauf le voeu impose par le pere au fils, aulorise 
par exception. 
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alors d'en exclure? (Si done le Nazireat n'incombe pas au pai'en, le dire de 
l'israelite d'assumer l'engagement de ce dernier sera nul, et la dite exclusion 
sera complete). 

La defense de « ne pas profaner sa parole » (Nombres, XXX, 3) n'est appli- 
cable qu'aux Israelites, Don aux paiens. CeLte exclusion, dit R. Yona, est 
justifiee en ce que pour Jes Israelites on deduit du meme precepte lafaculte 
accordee aux Sages de delier un vceu, faculte non applicable aux pai'ens. 
R. Yosse dit : l'exclusion a lieu, car l'israelite a besoin de Intervention du 
sage pour etre libere du voeu, tandis que le paien s'en passe (et renonce par- 
fois sponlan6ment au voeu). L'opinion de R. Yoss6 est conforme k la mesure 
prise par R. Abahou : Une pai'enne vint un jour chez ce rabbin lui demander 
de la delier d'un vceu qu'elle avait forme, et R. Abahou dit a Abime b. Toubi 
« d'aller la degager par de I'imprevu » (maniere indirecle de dire qu'une telle 
intervention est inutile). L'opinion de R. Yona est conforme a celle de R. Aha 
qui dit : Laban est le m6me que Couschan Rischdtaim (Juges, III, 8), et 
pourquoi a-t-il regu ce surnom? Pour avoir accompli deux meTaits*, d'abord 
d'avoir viole le serment qu'il avait prete k son gendre Jacob (Genese, XXXI, 
21), ensuite (par suite de la ruse de substitution de Lea a Rachel) d'avoir sou- 
mis Israel a un esclavage de huit ans. 

Pourquoi c un mari ne peut-il pas contraindre sa femme » ? R. Houna n'a- 
t-il pas dit 2 que malgre le voeu de la femme, interdisant que le mari jouisse 
d'elle, celui-ci peut la contraindre a remplir le devoir conjugal (sans annu- 
ler le vceu), et seulement si elle s'interdit de jouir de lui, le man annulera ce 
vceu ? La distinction reside, fut-il repondu, en ce que le mari cause a la fois sa 
jouissance a lui et a elle. Pourquoi, par contre, le maitre fail-il contraindre 
Tesclave k rompre le Nazireat ? II y a une distinction a Stablir au sujet du 
Nazir, dont il est dit (Nombres, VI, 7) : // porte sur la tele la couronne di- 
vine* de son abstinence; celui qui n'a pas d'autre maitre (risraelile libre) 
sera sujet au Naz ; r6at, non Tesclave deji soumis a son maitre, et si m&ne ce 
dernier a la capacity materielle de s'opposer k Tordre de son maitre (pour se 
maintenir dans son abstinence), on lui dira que la regie est pour lui d'obeir 
aux paroles du maitre (au lieu d'etre Nazir). Si par suite de la contrainte du 
maitre (avant l'annulation du vceu) Tesclave est devenu impur, sera-t-il as- 
treint d'offrir un sacrifice pour l'expiation de Timpurete? Certes, il n'etait plus 
Nazir ; depuis Tinstant ou il a ete contraint par le maitre de se rendre impur, 
on ne saurait lui imposer l'obligation d'offrir un sacrifice d'expiation. Si par 
suite de la contrainte du maitre (qui n'a pas encore annule le voeu) 1'esclave 
est devenu impur, la pSriode sera-t-elle annulee et a recommencer plus lard? 
Certes non, car il n'est plus Nazir ; depuis l'instant ou il a ete contraint par 
son maitre de se rendre impur, on ne saurait plus lui imposer l'obligation de 

1. Risch'atalm signifie litteralement : deux mechancetes (au duel). 2. J., tr. 
Nedarim, XI, 1, fin (t. VIII, p. 243). 3. M. le gr. Rab. Wogue traduit : l'au- 
r&>le. Voir sa note a ce verset. 
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recommencer. II est evident que, si aprds Timpurel6 survenue, l'esclave a et6 
affranchi, il sera tenu d'offrir le sacriGce de purification ; la question est de 
savoir s'il y est tenu lors merne que le maitre a contraint l'esclave de sc ren- 
dre impur, ou est-ce sculement lorsque le maitre ne l'y a pas contraint? 11 
n'y a pas de doute qu'il s'agit de la seconde hypolhesc ; car, s'il s'agissait du 
cas de contrainte par le maitre, on ne pourrait soumettre l'esclave a l'obliga- 
tion du sacrifice de la purete. D'apres ton explication, au contraire, qu'il s'a- 
gisse du cas oil le maitre ne l'a pas contraint k se rendre impur, l'esclave dc- 
vrait achever sa p6riode d'abstinence pendant qu'il reste chez son maitre (et 
il n'y avait pas lieu de supposer 1'hypothese d'alYranchissemcnt ; on ne l'admcl 
done pas ainsi). R. Yoss6 dit: Nous supposons que son maitre l'acontraint(apres 
l'impuretS) k observer les regies du Nazireat, afin que Ton ne suppose pas 
qu*en raison de raffranchissementsurvenu, le Nazir^atn'est supprimequepar 
suite de I'impurete ; e'est pourquoi il a fallu dire que (meme a partir du mo- 
ment de Timpuret6) l'esclave comptera les jours reglementaires pour le Nazi- 
reat. 

R. Yosse dit: Si un csclavo a declare vouloir etre Nazir lorsqu'il sera Iibere, 
le maitre le conlraindra (en I'affranehissant) a observer de suite l'abstinencv 
(qui lui incombe des lors). Toutefois, on contraint seulement l'esclave d'obser- 
ver la pe>iode d'abstinence, mais non de se conlbrmeraux voeux faits, ou aux 
serments pr&tes (puisque son corps n'est pas a lui). R. Jeremie demanda en 
presence de R. Zeira : Si tin esclave apres avoir 6te contraint par son maiiro 
au Nazireat est devenu impur, sera-t-il passible de la p6nalite des coups de 
laniere (comme pour une transgression legale), ou nc sera-t-il pas passible, 
puisqu'il s'agit d'unc simple regie rabbinique ? Et comment envisagera-t-on 
cette regie? Est-ce k supposer que le Nazireat soit une question de regie, et 
que le maftre peut obliger l'esclave d'enfreindre le Nazireat, de sorle que hi 
dite p&aalite subsiste ? Ou bien dira-t-on que l'une et l'autre mesure (soit le 
Nazireat de l'esclave, soit la contrainte imposee par le maitre k l'esclave) son I 
d'ordre rabbinique, de sorte qu'il n'y a pas lieu d'appliquer la penalite de- 
coups? R. Mena repond que, certes, pour Pin fraction de la regie rabbinique, 
on ne saurail e*tre passible des coups ; mais la question a ete ainsi posee : E.st- 
il admis que le Nazireat de l'esclave est d'ordre legal, et qu'en presence d** 
la r&gle rabbinique que le maftre peut contraindre l'esclave d'enfreindre !•• 
vobu, le maitre sera passible des coups de laniere? Ou bien dira-t-on que Turn* 
el l'autre mesure sont d'ordre rabbinique, et par consequent il n'y a pas lieu 
d'infliger ladite penality? (question non r6solue). Siun maitre a contraint l'es- 
clave d'enfreindre le Nazireat sous un seul rapport (soit de boire du vin, soit 
de se rendre impur aux morts, soit de se raser), en conclura-t-on que le mai- 
tre peut le contraindre aussi a enfreindre les autres interdits, ou un seul (de 
sorte que l'esclave devra s'abstenir des autres interdits)? C'est un point en li- 
tige entre R. Mcir et H. Yossc, selon les lermes de notre Mischna : « Si l'es- 
clave s'esl enfui devant le maitre, selon R. Meir, il ne pourra pas boire (en 
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punition de sa fuite) ; selon R. Yoss6, il pourra bo ire ». Or, k quoi se rapporte 
cette discussion ? S'il s'agit du cas ou le maftre, en annulant le voeu de res- 
clave, lui a formellement perrais de boire en sa presence ou en son absence, 
R. Meirreconnaft aussi que 1'esclave peut boire raSmectayant fui ; si le maitre, 
au cootraire, a specific qu'il restreint rautorisation a sa presence, R. Yosse re- 
connattrait aussi que 1'esclave ne peut plus boire en ayant fui. C'est qu'il s'agit 
du cas ou I'autorisation de boire a 6te donnee vaguement : alors, selon 
R. Meir, 1'esclave pourra seulement boire en presence du maitre, non en son 
absence; selon R. Yoss6, au cootraire, il resulte de I'autorisation vague que 
1'esclave pourra boire en tous cas, soit en presence, soit en l'absence du 
maftre. 

2. Apres qu'un Nazir s'est ras£ (et aofferl les sacrifices r6g!ementaires), 
il apprend qu'il avait 6t6 impur pendant son abstinence : s'il s'agit d'une 
irnpurel6 qu'il pouvait connailre, la premiere periode de Nazireat se 
trouvera annulee de ce fait (et k recommencer) ; mais si c'etail une im- 
purele au fond de I'abime 1 , la premiere periode ne sera pas annulee; 
si enfin il s'apergoit de l'impurete avant de se raser (avant la cer6monie 
finale de liberation), Pordre de la periodicity se trouvera renverse (et il 
faudra la reprendre). Ainsi, en descendant prendre son bain de purifica- 
tion k la caverne, le Nazir trouve un cadavre nageant k Touverture *, il 
sera impur. Mais si ce cadavre 6tait enfoui dans les parois de la caverne 
et que le Nazir y soit all6 se rafraichir, celui-ci resle pur; si c'&ait pour 
se purifier d'une impurele demort, il redevient impur. L'6tat anl6rieur 
depurete oud'impuiet6 subsistera, selon la pr^somption 1 . 

R. Yohanan dit : d'apres quia-t-on enseigne d'etablir une distinction entre 
le fait accompli de s'etre rase, ou de ne pas fetre? Ce doit etre d'apres 
R. Eliezer*; car selon les autres sages, aussi longtemps que le Nazir n'a pas 
6te asperge du sang de ses sacrifices, il est possible de ruiner el recommencer 
la periode, non au cas conlraire (de cet acte depend la reprise). Oula b. Is- 
mael dit au nom deR.;Eleazar que R. Eliezer fonde son opinion sur ce qu'il est 
6crit (Nombres, VI, 18) : Le Nazir rasera sa tele consacree, etc. ; selon la Loi, 
fachevement du Nazireat depend de fetat de la chevelure ; ainsi, lorsqu'aprSs 
avoir acheve la periode de Nazireat, avant d'avoir eu le temps de se raser, le 
Nazir apprend qu'au fond de I'abime (sur lequel il se trouve) il y a une torn be, 
sa p6riode d'abstinence sera annulee par ce fait uouveau (selon tous) ; la ques- 
tion est de savoir (selon les autres sages) si, apres avoir deja determine les 
sacrifices pour le ceremonial de cessation, mais avant de s'etre rase, le Nazir 
a connaissance de la presence d'une tombe au fond de I'abime, la periode 
sera encore ruin6e, ou non? Certes, repondit R. Zeira en presence de R. Mena, 

1. S'il se souvient avoir pass6 k un endroit au lond duquel se trouvait un ca- 
davre, inconnu jusque-li k tout le monde. 2. Cf . tr. Toliaroth, IV, 7. 3. Lit- 
teralement : la cause reste surged (en 1 elat). 4. Ci-dessus, VI, 7 (8), 
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on peut r&oudre cette question d'apris notre Mrschni : comme celle-ci 6tablit 
une distinction entre le Nazir qui a accompli le fait de s'fitre rase et celui qui 
ne l'a pas encore accompli, conformement & l'avis de R. Eleazar ; de meme, 
selon les autres sages, tout depend de la question de savoir si le Nazir a dej& 
6te* asperge du sang de ses sacrifices ; au cas contraire, la periode d'abstinence 
est renouvelable — * . 

R. Yosse b. R. Aboun dit que Bar-Piqah demanda a Rabbi : Entend-on par 
les termes de notre Mischna que telle est la regie si le Nazir, en se baignant, 
voit un mort surnager a la surface de l'eaud'une caverne voftlee? Ou en est- 
il dememe lorsque la caverne n'est pas voutSe (a decouvert) ? Non, Bar-Piqah 
est d'avis qu'il n'y a pas de doute d'impuretS pour celui qui nage sur l'eau 
(sauf en cas de votite, de crainte de considerer Tespace comme un bien priv6). 
Rabbi lui dit : Bar-Piqah se trouve maintenu en son 6tat de sottise, et c'est 
certes impur, car en fait de douLe sur l'impurete qui nage a la surface de 
l'eau, on n'admetcomme pur que le reptile en cetetat ; mais le mortmfime, s'it 
surnage, est considere comme etant debout (et c'est Timpurete). Ainsi il a ete 
enseigne 2 :Toutobjeljele d'un endroit a un autre, pour lequelon doute s'ily a 
eu contact, ou non, reslera pur, a Texception d'un morceau de cadavre de la 
grandeur d'une olive (sujet au meme doute), ou la toiture formed provisoire- 
ment en enjambant une place ou est un mort ; on est alors impur, comme au 
contact de ce qui contamine de bas en haut (pour avoir 6t6 assis dessus, p. 
ex. comme pour le gonorrheen). N'est-ce pas contraire 3 k Tavis exprimS par 
R. Yoschia, qui dit' : Lorsqu'on trouve une impurete enfouie dans le sol 
d'une maison habitee par un Nazir, celui-ci est tenu d'interrompre la periode 
d'abstinence et de se raser, 6tant devenu impur de cette facon? II y a cette 
distinction a noter, dit R. Yohanan, que R. Yoschia parle du cas oti l'impu- 
rete est en face (ce qui entraine le devoir de se raser), tandis qu'ici il s'agit 
du cas oil elle est de c6te\ R. Ezra dit au nom de R. Judan : il peut s'agir 
aux deux cas, soit dune impurete de cdte, soit de face; car, dans notre 
Mischna, la declaration d'impurete implique certes le fait de se raser. 

3. Si le Nazir trouve inopinement un mort couche 5 comme d'ordinaire 
(dansle terrain qu'il habite), il pourra le deptacer avec la terre qui sert 
de couche au mort. S'il irouve deux cadavres dans ces conditions, le 
Nazir pourra aussi les deplacer avec leur couche. S'il en trouve trois, au 
cas ou unespace de quatre a huit coudees les separe, c'est 14 un indice 
du voisinage d'un cunetiere (d'oii il est defendu d'enlever les morts). Eu 
ce cas, onfouille 4 partir de cet endroit jusqu'a vingt coud6es au-del4. 
Si au bout des vingt coudees, on trouve un cadavre, on iouillera de 

i. Suit un long passage deja traduit au tr. Pesahim, VII, 7 (t. V, p. 106). 
2. Tossefta au tr. Toharoth, ch. 5. 3. La fin de la Mischna, ou il n'est pas 
question de se raser. 4. Ci-dessus, VII, 3. 5. Cf. J., Bam bathra, V, i (t . 
13*). 
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nouveau jusqu'i une 6gale distance, car la presence dun cimettere est 
fort probable en ce cas, bien qu'en trouvant d'abord (lout-4-coup) un 
mort isole, on puisse le deplacer avec sa couche. 

On appelle un mort « couche corame d'ordinaire », celui dont les pieds soot 
6tendus et les mains repliees sur le corps ; mais si le mort se trouve recroque- 
vill6 (les membres deplaces), on suppose qu'un monceau de pierresou de terre 
aura surpris l'homme et l'aura tue (la couche de terre sur laquelle repose le 
mort ne sera pas a deplacer). Mais une Braitha ne dit-elle pas que si Ton 
trouve deux morls dont la UHe est placSe du cdte des pieds, on pourra les de- 
placer avec leur couche ? N'est-ce pas a dire que, par un cadavre recroque- 
vill6, on entend celui dont la tete se trouve deplac6e pres des pieds? Non, dit 
R. Isaac b. R. Eleazar, dans cet enseignement on parle de deux morts qui, 
au lieu d'etre couches cdte-a-c<He, le sont a la fagon des poissons rdtis, dont 
la tele de Tun est a c6te de la queue de r autre, et la queue du second est pres 
de la t6te du premier (cela n'empeche pas la regularity de position de chaque 
mort a part). R. Isaac b. Goufta demanda devant R. Mena : il est dit ail- 
leurs 1 que lorsqu'on enleve un cadavre d'un champ, il suffit d'avoir glane 
chaque ossement isole pour que le sol soit desormais pur (sans prendre de la 
terre), tandis qu'ici il est present d'enlever aussi la couche de terre? R. Mena 
lui repondit de tenir compte de la fin de cette Mischna, disant: si des le prin- 
cipe ce champ a ete* destine a servir de tombe, il faudra aussi enlever la cou- 
che de terre sur laquelle le mort a repose. De quelle etendue sera cette cou- 
che de terre? D'une epaisseur de trois doigts dans le sol, jusqu'a la profondeur 
atteinte par la serosit6 du mort 2 . 

R. Hisda dit : resulte-t-il de l'expression de la Mischna « le Nazir pourra le 
deplacer », qu'il est permis de debarrasser le sol d'un mort isole a enterrer 
par piete? (N'est-il pas dit au contraire qu'un tel mort acquiert pour tombe la 
place ou il est?) On peut repondre, ditR. Zeira, que notre Mischna suppose le 
cas ou un tel mort a ete enterre sur le sol sans l'autorisation du proprietaire, 
ou seulement d'une fagon lemporaire(dela vient le d6faut d'acquisition). Pour- 
quoi, au lieu de cette hypothese, ne pas admettre qu'il s'agit d'un mort a en- 
terrer par pitie (qu'il estdefendu de deplacer)? C'est que, pense R. Zeira, do 
tels cas ne sont pas frequents (il est done inutile de s'en preoccuper). 11 r£sulte 
de ce qui vient d'etre dit qu'il existe trois sortes de regies pour les tombes 3 : 
1° Si un proprietaire trouve a l'improvisle une tombe dans son champ (sans 
l'avoir aulorisee), il pourra l'enlevcr dela; le sol sera pur (n'etant pas re- 
connu comme champ iuneraire), mais il sera defendu d'en tirer profit ; 2* Si le 
proprietaire sait d'avance quel mort on enterre dans son bien, il ne devra pas 
le deplacer; si cependant l'enlevement a eu lieu, le sol ainsi debarrasse de- 
vient pur et il est permis d'en tirer profit; 3° Enfin, un tombeau qui gene le 
passage public (place sur la voie publique et rendant impurs les passants) 

1. Mischna, tr. Oholoth, XVI, 5. 2. V. J., tr. Bava bathra, V, 1 (f. 15»). 
3. Tosselta sur le meme traite, ch. 17. V. B., tr. SynlUdrin, f. 47. 
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devra 6tre enlev6 de 14, et aprds cet enlevement, le sol reste pourtant impur 
(par crainte qu'il y ait d'autres tombes aupres), et, par suite, il est defendu 
d'en tirer nulle jouissance. R. Aba b. Cohen a enseigne au village d'Akabis 
(ou se trouvait uue tombe placee sur la voie publique) qu'il est permis de 
tirer profit de l'emplacement (une fois debarrasse). Est-ce 4 dire que cet avis 
de R. Aba est oppose 4 l'cnseignement pr6c6dent? Non, ce dernier parle du 
cas ou la tombe existail avant 1'erecLion de la ville (laquelle a motive l'enl6ve- 
ment de la tombe prealable, et la place acquise comme telle reste d'une jouis- 
sance intcrditc), tandis que R. Aba parle du cas ou la ville existait avant la 
tombe (cetle derniere, placee 14 indument, ne rend pas le sol impropre pour 
toujours). 

On a enseigne *: Lorsque des tombes entourent la ville de trois cdtes, il 
faudra enlever deux des c6tes qui obstruent (pour cause d'utilite publique). 
Selon les uns, il faudra debar rasser la voie ; scion d'aulres, c'est inutile. R. 
Hisda explique que le premier avis, qui cxige 1'enlevemcnt, purledu cas ou la 
tombe se trouve dans la banlieuc de la ville, a uu rayon de 70 metres el une 
fraction (elle est alors consideree comme sise a I'inlerieur), tandis que le se- 
cond avis, qui dispense d'eulever la tombe, suppose qu'elle est placee a un«; 
distance superieure. Ou bieu encore, le premier avis suppose la presence des 
tombes disposeesen forme de T, ce qui englobe des habitations; la seconds 
opinion se refere a une disposition des tombes en forme de H (de sorte qu'il 
n'y a pas d'enclos). — Toute tombe pourra elreenlevee 2 , sauf celle des rois 
d'lsrael ou des prophetes. Mais, fut-il objecle, au contraire les tombes des (il* 
de David peuvent etre eulevees, tandis que celles des (lis de la prophetesse 
Houlda 3 resterent inlacles a Jerusalem, sans que jamais porsonne y touch4t? 
Ceci m6me prouve, repondil R. Akiba, que sous ces tombes il y avait des ca- 
vites, par ou Timpurete se frayait une voie pour passer au canal de Kedron. 
II a et6 enseigne ailleurs* : « Si quelqu'un vend un terrain a son prochain 
pour Temployer 4 une tombe, ou siquelqu'un accepte d'autrui un terrain dans 
le meme but funeraire, il devra fournir des cavernes, dont Tinleneur ait C 
coudees de long sur 4 de large; la caverne aura done 2 paroisayant chacune 
une etendue de 6 coudees, et une paroi de 4 c. Dans chacune, on fera trois 
excavations... II y aura une cour 4 Tentree de la caverne d'un espace de 6 
coudees carries, tel qu'il le faut pour pouvoir porter la biere du defunt et 
laisser de la place aux porteurs ». Comment done se fait-il que notre Mischua 
parle de « fouiller de quatre coudees jusqu*4 huit »? L4 (au point de vue de 
la vente), il suffit que la biere puisse y tenir largement (il suffit d'un espace 
de 4 coudees au carre), tandis qu'ici il s'agit d'un espace superieur que les 
porteurs du mort puissent se retourner (on fouillera surun plus grand espace). 
Jusqu'a quelle mesure ira-t-on ? II faut compter la place necessairc aux por- 

1. Tr. Semaholh, cli. 14. 2. Pour cause cTimpurete. CI. SifTri, section Schof- 
tim n W J88. 3. Voir verite Israelite, 1862, t. V11I, pp. 407-8. 4. Tr. Baza 
bathra, VI, 8. 
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leurs des niorts, a leurs remplacants et aux substituts de ces demiers. — *. 
Jusqu'ou impose-t-on au Nazir la fatigue d'examiner & plus de vingt cou- 
d6es? Selon R. Yosse, au nom de R. Meischa b. Jeremie, jusqu'i 40 couddes. 
Si apres avoir fouille sur vingt, on Irouve encore un mort, il faut encore 
fouiller autant (de crainte qu'il y aitune nouvelle tombe, dans une seconde 
caverne). Selon une autre version, lorsqu'apres avoir fouill6 dix coudees on 
trouve encore un mort, il fautde nouveau fouiller autant. 

4. En principe, lout point douteux qui surgit dans les questions delepre 
estconsidere couime pur, jusqu'i ce qu'il y ait une conviction d'impu- 
rete ; aprcs que quelqu'un a et& convaincu d'impurete, il reste consider 
comrne impur en cas de doute. Par sept objets on examine le gonorrheen 
(douleux), avant qu'il soil convaincu d'avoir celte maladie avec certi- 
tude pour savoir s'il ne s'agit pas d'un simple accident externe) : par 
le manger, le boire, le port d'une lourde charge. Taction de sauter, une 
maladie (differente), la vision (pouvant provoquer un ecoulement), les 
pens£es indecentes. Si l'homme est declare gonorrheen (plusieurs fois 
impur), on ne Texamine plus (une aulre fois) ; en ce cas, soil Pecoule- 
ment par suite d'une violence, soit celui qui est douleux, sive semen, 
sont declares impurs ; car les faits anterieurs constituent la proba- 
bility f . 

(5). Si quelqu'un a frappe son prochain au point de le laisser pour 
mort 3 , ensuite ce dernier se trouve mieux, puis finalement retombe plus 
mal et meurt, le meurtrier est coupable d'homicide. Selon R. Nehemie, 
il n'est pas condamnable, puisque Ton a constate qu'il n'y a pas eu meur- 
Ire immediat 4 . 

Comme il est ecrit (L6vitique, XIII, 3) : // (le cohen) le dedamra impur, il 
declarera impur celui qui Test avec certitude, non celui qui est dans le doute 
(lequel reste dans la prgsomption de purete). Mais « une fois que quelqu'un a 
ete convaincu d'impurete », il reste dans I'elat impur jusqu'a ce que Ton ait 
la conviction contraire, car il est dit (ibid. 6) : puis il dfolarera pur etc., il 
constatera un tel etat lorsqu'il sera certain, non en cas de doute. Quant au 
gonorrheen, il reste dans la presomption de purete, jusqu'ala conviction d'im- 
purete (en depit des sept proc6des d'examen). II est 6crit (ibid. XV, 33) : Powr 
la femme menstru&e qu\ souffre de son flux, et pour le gonorrheen dont Vi- 
coulement se prolonge ; on etablit une analogic entre ces deux cas, et comme 
lamenstru6e communique I'impurete meme lorsqu'elle est en ce cas par suite 
d'une violence, de m£me le gonorrheen propage I'impurete lorsqu'il est en cet 
6tat par suite d'une violence. S'il en est ainsi, on devrait admettre la propaga- 

1. Suit un passage traduit au tr. KUaim, V, 2 (t. 11, pp. 274-5). 2. Mot & 
mot, le fait reste sur pied (il est ind&riable). 3. V. tr. Synhidrin, IX, 1, 
4. Litteralement : que la cause est sur pied (6tait restee en l'6tat). 
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tion d'impuretS, mfcme apres avoir vu un premier 6coulement? II faut pour- 
tant, repond R. Zeira, qu'il y ait parity avec Tetat de la menstruSe (apres plu- 
sieurs constatations, il y a impuretS effective au point de vue de la propaga- 
tion). Par « violence », dit Ft. Eleazar, on entendcelle qui a reellement eu lieu 
(non pas douteuse). Par « doute », on entend le doute entre TScoulement pro- 
longed et le simple accident. Quant au « semen », ne rend-il pas impur en tout 
cas (sans conviction prSalable) ? C'est vrai, et Ton a seulement voulu dire que 
Ton ne fait plus dSpendre d'une periodicity fixe la propagation d'impuret6 par 
6coulement (lorsqu'il y a eu conviction). 

Voici comment il faut rectiGer les avis de la MischnA (§ 5, au sujetde Fho- 
micide) : « Selon R. N6h6mie, cet homme n'est pas condamnable ; selon les 
autres sages, il Test, car le fait reste sur pied * ». Le motif de chaque avis est 
expose commc suit : les sages pensent que deux suppositions (lorsque la 
premiere et la derniere fois on a tenu le bless6 pour frappe a mort) l'empor- 
tent sur Tune (rintermSdiaire, par laquelle on a cru le blesse retabli) ; R. Ne- 
h6mie au contraire admet que la supposition intermediate Temporte sur les 
deux autres. R. N6h6mie base son opinion sur ce qu'il est dit (Exode XXI, 
19) : S*il se live et pent marcher au-dehors, appuyi sur son bdlon, celui 
qui a frapp4 sera libiri etc. ; or il n'a pu venir k Tidee de personne que, des 
Tinstant ou le blesse peut sortir, celui qui l'a frappe soit passible de la peine 
de mort, et Ton a voulu dire que si m£me le blesse, un moment remis, finit 
par mourir de sa premiere blessure, celui qui i'a frappe echappe k la condam- 
nation. Les autres sages basent leur opinion sur 1 'explication d'un passage du 
meme chapitre (ibid. 10), oix il est dit : sHlne meurt pas, ou qu'il soit forci 
de s'aliler ; or, Tune de ces expressions est superflue, et Ton sait bien que si 
le blesse n'est pas mort, il restera couchS pour so gu6rir; mais Ton a voulu 
viser le cas oft Ton a suppose d'abord que le blessS n'en mourrait pas. Mais 
alors, pourquoi est-il dit auparavant : « si le blessS se leve et peut sortir, ap- 
puy6 sur la b6quille, celui qui Pa frapp6 sera libera » ? N'en r6sulte-t-il pas 
que si le blesse ne se reldve plus, le meurtrier sera condamng, ce qui est con- 
traire a la regie de ne plus condamner celui qui est libere pour le mSme fait ? 
II faut done comprendre les deux deductions diverses dans le m£me verset, 
Pestimation du blessS comme devant mourir, ou comme devant guSrir : Si 
apr6s Pestimation du bless6 comme devant mourir, il se remet, puis retombe 
malade et meurt, le meurtrier sera condamn6 ; lorsqu'au contraire on a sup- 
pose que le blesse ne mourrait pas, de sorte que le meurtrier a 6t6 seulement 
condamn6 k payer au bless6 « le d^dommagement pour incapacity de travail », 
le meurtrier est tenu pour d6finitivementlib6r6,lors meme que le bless6 vien- 
drait k mourir ensuite. Mais, si Ton peut aussi expliquer ce verset dans Phy- 
poth&se que le bless£ mourra, comment peut-il 6tre question de « payer au 

1. Cetle incidente se r6tere, non k Pavis de R. Neh&nie, mais k Pavis contraire 
des autres sages qui condamnent ce meurtrier. Cf. J., tr. Synhtdrin, IX, 3 (fol. 
27»). 
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blesse un dedomraagement pour incapacite de travail » (penalite non prevue 
en cas de deces)? R. Ila repond au nom de R. Simon b. Lakisch : c'est pr&ise- 
ment une deduction nouvelle tiree de ce verset que le meurtrier devra payer 
un dedommagcment, bien que le coupable n'ait pas ete juge sous ce rapport. R. 
Abahou ditau nom de R. Yosse b. Hanina : on suppose retroactivement qu'il 
y a eu une appreciation erronee (voila pourquoi on l'estime condamne deja a 
payer Tamende). Y a-t-il une difference pratique entre ces deux explications? 
II y en a une au cas ou Tetat du blesse s'est ameliore par rapport k ce qu'il 
etait d'abord : d'apres le premier avis, disant que, par deduction nouvelle tir6e 
de ce verset, le coupable devra payer un dedommagement, il est Evident 
qu'encas de remise faite du paiement, il est valable; mais si le coupable n'a 
pas encore paye avant I'aggravation, puis le blesse meurt, sera-t-il dispense 
de payer en raison de la condamnation k la peine capitate, ou restera-t-il en 
I'etat d'allegement primitif, condamne aussi a payer? D'apres l'autre explica- 
tion, disant que Ton suppose une estimation retroactivement erronee, on rai- 
sonne k l'inverse, et il est evident au contraire que si le coupable n'a rien pay6 
avant le deces du blesse, il ne payera rien, car certes la supposition premiere, 
d 'avoir frappe mortellement, se realise, sans erreur; mais si l'hommequia 
frappe avait deja paye, devra-t-il lors du d6ces reprendre le payement auquel 
il n'a pas ete contraint, ou devra-t-il le laisser? 11 y a un enseignement a l'ap- 
pui de la premiere opinion, etun autre enseignement conflrme la seconde opi- 
nion 1 . L'enseignement qui sert d'appui a l'avis de R. Yosse b. Hanina dit 
ceci : Si le blesse a ete estime avoir ete frappe mortellement, et pourtant il 
survit, puis il meurt, il est evident que le payement est seulement dft lorsque 
I'etat du blesse s'ameliore (mais si la remise n'a pas ete effectuee, elle ne 
sera pas due finalement, puisque la supposition d'ameiioration n 'etait pas de- 
finitive). D'autre part, l'enseignement qui sert d'appui k l'avis de R. Simon b. 
Lakisch, s'exprime ainsi : Si Ton a estime le blesse comme devant vivre et il 
meurt, le meurtrier devra payer aussi ce dedommagement, lors meme de I'ag- 
gravation (le payement est toujours du, puisqu'il est prescrit par la Bible). 
Non, dit R. Yosse, il faut rectifier ce dernier texte et le lire ainsi : le paiement 
est dft, non a partir du moment oft l'etat du blesse s'aggrave, mais lorsqu'il 
s'ameiiore (done on ne conclut rien de 14). 

Lorsque quelqu'un a frappe violemment son prochain sur la main, au point 
que celle-ci s'est enflee, et que le medecin prescrive delacouper sous peine de 
danger mortel (de gangrene), celui qui a frappe devra-t-il payer le montant 
de la valeur estimee pour la main ? (Le dispensera-t-on, en raison de ce que 
l'homme qui a frappe n'a pas eu l'intention de couper la main, ou en est-il 
responsable comme auteur indirect de la perte d'une main) ? On peut conclure 
la reponse de ce qu'il est dit (ibid. 22) : Si deux homines se querellent et dis- 
putent, etc.; or, ces deux faits sontexactementsemblables, et ils sont pourtant 
exprim6s tour k tour pour dire qu'il y a parite d'etat coupable entre celui qui a 

1. V. B., tr. Synhidrin, fol. 78b et 79», 
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directement eu la pensSe d'accomplir un dommage, et cclui qui n'a pas cu une 
telle pens6e directe. Cependant, si m&me celui qui n'a pas form6 un tel projet 
directement est coupable, celui qui l'a congu directement ne I'est-il pas a plus 
forte raison? (Et pourquoi alors en parler)? Voici done comment il faut recti- 
fier cette regie : Si quelqu'un a eu la main frappee au point qu'elle enfle et 
que le medecin prescrive de la couper sous peine de danger mortel, Tauteur 
du mal sera-t-il condamne a payer la valeur de la main? Oui, par deduction 
du dernier verset cite (par prescription biblique), Thomme qui a ete la cause 
indirecte de Tavortement d'une femme devra la dedommager ; de m6me ici, la 
deduction biblique sera etendue au present cas, et 1'auteur indirect de la perte 
d'une main devra en payer la valeur. 

5. Samuel (le proph&e) avait et6 Nazir, selon Tavis de R. NehoraT, 
car il est dil (I Samuel, I, 11) : Lerasoir ne devra pas passer sur sa tele. 
Or, le mfime terme rasoir est employ^ aus:4 bien pour Samson (Juges, 
XIII, 5), que pour Samuel; et comme Tun 6tait Nazir, l'autre Tetait 
aussi. Mais, objecla R. Yoss6, le mot Morah (au sujet de Samuel) ne 
d£signe-t-il pas la prevention des humains? Ce sens est inadmissible, lui 
dit R. Nehorai, puisqu'il est dit d'autre part (I Samuel, XVII, 2) : Samuel 
dit : comment puis je alter, air si Saul Vapprend, il me tuera. C'estque 
d£j& il avait la crainte des humains. 

R. Yanai" conclut* de ce qu'il est 6crit (Isaie, VII, 26) : Toutes les montagnes 
qui sont sarcUes aoec un sarcloir*, puis (ibid. IX, 17) : // riy surgira pas 
de crainte des ronces et des 4pines, que le terme « crainte » (ou prevention) 
n'est pas seulement applicable aux humains. Comme la semence craint le fer 
(la serpe qui doit un jour couper ses produits), de meme les cheveux craignent 
le fer (le rasoir 3 ). 

i. Midrasch Rabba sur Samuel, ch. 2. 2. Ou mieux : cultiv6es avec la pioche. 
3. Par consequent, le mot Morah (rasoir) a le m&ne sens que Irah (crainte), 
parce qu'il fait « peur » aux cheveux. 
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CHAPITRE PREMIER 

1. Le mariage est valide pnr un des Irois n oyens suivanls : par Tar- 
gent donn6 a la femme pour l'cpouser, par Facte de mariage, ou par 
la cohabitation \ La femme redevient libre de 2 fafons : par la leltre 
de divorce, ou par la mort du mari. Pour la veuve qui incombe au beau- 
frere par levirat, le mariage est valide par la cohabitation, et eile devient 
libre par le dcchaussement (Deutdron. XXV, 9), ou par la mort du beau- 
frcre. 

Quant a l'argent, selon l'ecole de Schamai, ce sera un dinar ou la 
valeur d'un dinar ; selon l'ecole de llillcl, ce sera une Prouta, ou la 
valeur d'une proula 2 , dont le monlant vaut */• d'Assarion italien (de 
la Grande- Grece). 

Voici comment il faut entendre la Mischn& : ladile acquisition se fera ou 
avec de l'argent, on par conlrat, ou par la cohabitation. De meme, R. Hiya 
a enseigne : en realile, les trois conditions enoneees ne sont pas exigibles, et 
i'une d'elles suffit pour la validite de l'union. D'ou sait-on que Targent est 
un des modes d'acquisilion? De ce qu'il est dit (Deuteron. XXII, 13) : Si un 
hojnmc prend (achete) une femme, ce qui est une allusion a Tacquisition 
contre argent. D'ou le sait-on pour la cohabitation ? De ce quMl est dit (ibid.) : 
et qu'il vienne a elle (I'epouse) ; ce qui est une allusion a la roaniere d'ac- 
querir par la cohabitation. Jusque-la on aurait pu croire qu'il faut les deux 
conditions pour valider Tunion ; d'ou sait-on qu'il suffit au besoin k cet effet 
d'avoir remis l'argent a la tame, sans avoir aussi cohabite avec elle, ou d'a- 
voir cohabite avec el.'e sans remise prealable d'argent? 11 est dit, r6pond R. 
Abahou au nom de R. Yohanan (ibid. 22) : Si l % on trouve un homme dor- 
mant pres d'une femme mariee a un mari ; or, on peut supposer le cas oh 
le mari avait seulement acquis sa femme par la cohabitation (seul actc dont le 
verset parle), et pourtant la Bible dit qu'en cas d'adultere, celui qui le corn- 
met sera pnni par la pSnalite de la strangulation (done, ce seul acte suffit a 
valider Tunioa en ses consequences legates). 

Finalement, il en sera ainsi, non-seulement lorsqu'un mari aura epouse sa 
femme (inivil) regulierement, mais aussi en cas d'irregularite 3 . C est seule- 
ment pour ce dernier cas, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, que le texte 

1. A l'encontre des paleus, qui reconnaissaient la cohabitation seule pour va- 
lider un mariage, la loi juive cxige que cet acte soit accompagn6 de diverses c6r£- 
monies. 2. Cf. J., tr. Yebhamoth, I, 6 (t. VII, p. 20); tr. Edouyoth, IV, 7. 
3. In vaso indebito. CI. tr. Kethonboth, III, 6 (t. VIII, p. 42). 
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a du, nous enseigner l'cfficacite* du manage en ses consequences legales ; car, 
s'il en est de m€me en cas de cohabitation reguliere, k quoi bon dire que son 
mari Ta constitute comme epouse? Pourquoi ne serait-ce pas aussi bien un 
autre (le second survenant)? C'est ainsi qu'il a 6te* enseign6 ailleurs * : Si une 
vierge fiancee a subi tour a tour le contact de deux hommes, le premier sera 
passible de la lapidation, et le second de la strangulation (la penalite du se- 
cond est telle, parce que la fille n'etait plus vierge ; c'est done que toute copu- 
lation quelconque du mari entraine l'union). — II est done admis que la co- 
habitation constitue l'union, meme sans remise d'argent ; mais d'ou sait-on 
qu'i Tinverse la remise de 1'argent cunstilue aussi l'union, m6me sans coha- 
biter? De ce qu'il est dit (Exode, XXI, 11) : Elle sorlira gratuitement sans 
rangon; et auparavant il a 6te dit (ibid. 10) : S'il en prend une. autre, etc. 
Or, comme pour cctte « autre » il s'agit d'une acquisition a prix d'argent, de 
m£me toute femme pourra e"tre legalement acquise par de 1'argent. 

Le « contrat » est aussi un mode d'acquisition, parce qu'il est ecrit (Deu- 
t6ron. XXIV, 3) : // (le mari) lui ecrira une letlre de divorce, qu'il lui re- 
mettra en mains, puis il la renverra de sa maison; elle sortira de sa mai- 
son> s'en ira et sera ensuite d un autre homme. Or, on compare sa nouvellc 
existence (union) k sa sortie : comme la sortie (separation) s'eflectue en vertu 
d'un acte (de divorce), de meme l'union sera celebrSe par un acte(ou contrat). 
R. Abin dit que R. Hiskia a euseigne la deduction suivante* : de f expression 
pr6cit£e « s'il prend », on deduit que la femme sera acquise par de 1'argent, 
et c'est de toute justice ; car, si l'esclave juive, que Ton n'acquiert pas par la 
cohabitation* , pourra 6tre acquise par de 1'argent, a plus forte raison peut-on 
acqu6rir avec de 1'argent l'epouse, susceptible d'acquisition par la cohabita- 
tion. On peut opposer a ce raisonnement le fait d'une veuve incombant 4 
autrui par 16vir.it, que le beau-frere survivant au mari defunt acquiert par la 
cohabitation sans remise d'argent ; on pour rait done aussi admettre, sans 
susciter d'etonnement, que l'epouse, quoique susceptible d'acquisition k l'aide 
de la cohabitation, ne le serait pas par une remise d'argent? C'est pourquoi 
il est dit : « S'il prend », expression qui fait allusion a l'acquisition par Tar- 
gent, puis « qu'il l'epouse », expression qui fait allusion k l'acquisition par la 
cohabitation. Cette deduction parait fort juste; car si la veuve, qui incombe 
par 16virat k son beau-frere, et ne saurait lui 6tre acquise k prix d'argent, 
devtent son epouse r6elle par la cohabitation, k plus forte raison l'6po'jse or- 
dinaire, que Ton peut acqu6rir par 1'argent, sera 6galement unie par le fait 
de la cohabitation. Contre ch raisonnement, on peut opposer le fait de l'es- 
clave juive, susceptible d'etre acquise k prix d'argent, bien qu'elle ne le soit 
pas par le fait de la cohabitation ; on pourrait done aussi admettre, sans pro- 
voquer d'etonnement, que l'epouse, quoique susceptible d'acquisition par de 
1'argent, ne le sera pas k l'aide de la cohabitation ? C'est pourquoi il est dit : 

1. Tr. Synhidrin, VII, l. ! >. 2. Siffri, section KUTltetsi, n* 268. 3. Selon la 
deduction faite ci-apres. 
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« S'il prcnd », cc qui est une allusion au fait de Facquisition par la voie de 
Fargent, ct « qu'il Fepouse », ce qui est une allusion a Funion par la coha- 
bitation (il Taut les deux expressions pour valider Funion en tous cas). 

On conclut k la validite do Funion par le contrat, de la faoon suivante : 
Puisque Fargent, qui ne scrt pas a efiectucr la separation, peut servir a fairc 
entrcr une femme an domicile conjugal, a plus forte raison un contrat, qui 
peut servir aussi a repudier, servira a unir. Ceci ne prouve ricn ; car, par 
contrc, Fargent sert par voie dechange a fairc sortir la consecration de son 
etat sacre, tandis que le contrat ne pourrait pas servir a un tel usage et n'y 
suffirait pas. Puis done que le raisonnement a fortiori se trouve rompu, il 
faut en rcvenir au texte ecrit, qui s'cxprime ainsi : « II (le mari) lui 6crira 
une letlre de divorce, qif il lui remettra en mains ; puis il la renverra de sa 
maison, d'ou elle sortira ; elle sVn ira et sera ensuite a un autre homme. » 
La, on compare Fexislence (Funion) avec un autre, a sa sortie de chez le pre- 
mier mari : comme cetle separation sera cflecluee a Faide d'un contrat, il en 
sera de meme pour le premier mariage. R. Judan dit : il conviendrait d'altri- 
buer a une fille libre la faculte d'acquisilion a titrc de presomption, des qu'ello 
a accompli Tun des travaux qui lui incombent a tilre d*6pouse, par raisonne- 
ment a fortiori, et void comment : puisqu'une csclave cananeenne, qui 
n'est pas acquise par la cohabitation, le sera par la presomption de posses- 
sion ; ce dernier mode devrait a plus forte raison servir k l'acquisition d'une 
personne ^libre), qui par la cohabitation devient une epouse. C'est pourquoi 
il est 6crit (ibid.) : « Et qu'il Fepouse » ; la femme sera acquise par la coha- 
bitation, non par la possession. Ne pourrait-on retourner le raisonnement a 
fortiori et dire que la servante cananeenne est susceptible d'etre acquise par 
la cohabitation, en raisonnant comme suit : Puisqu'une personne libre, non 
susceptible d'etre acquise par possession, sera acquise par voie do cohabita- 
tion ; a plus forte raison celle que Ton acquicrt par la possession (Peseta ve) 
sera acquise en cas de cohabitation ? C'est pourquoi il est ecrit (Levit. XXV, 
46) : Vous les transmettrez en heritage d vos fits apres vous, comme une 
possession de propriety etc., a Pinstar de cette derniere, Pesclave pourra 6tre 
acquise par la possession, non par la cohabitation. 

Jusque-la nous savons quellessont, au sujet d'uneisraelite, les trois manieres 
d'acquerir une femme, soit avec de Pargent, soit a Paidc d'un contrat, soit 
par la cohabitation. D'ou sait-on que ces modes sont aussi applicables aux 
paiens? C'est que, dit R. Abahou au nom de R. Eleazar, il ^st ecrit (Gen^se, 
XX, 3) : Tu derras mmn\r a cause de la femme que tn as prise, car eUe a 
6le « epoiisfa » par son mari: done, *es paiens aussi (tel que le roi Abime- 
lekh) sont condamnables en s'unissant aux femmes mariees, non au sujet des 
fiancees. 11 resulte de Pavis emis (ci-apres) par R. Eleazar qu<; (pour le pai'en) 
Punion est effective s'il a en vue d'acquerir ainsi la femme ; tandis que, selon 
Pavis oppose de Samuel, lors meme que le paien n'a pas Pintention d'acque- 
rir la femme par la cohabitation, elle lui sera desormais unie. Or, R. Y6na $ 
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dit au nom de Samuel : lorsqu'avec une paienae libre, plaeee a la fenetre (en 
vue de tout venant), deux hommes ont cohabite, le premier ne merite pas de 
penalite; mais le second est passible de la peine capitale, par su^e de I'union 
avec le premier (ce qui constilue l'adullere) ; or, le premier n'a pas eu reten- 
tion d'acquerir la femme en manage, et pourlant I'union est legale en ses 
consequences. 

II est 6crit (Levitique, XVIII, 6) : Tout homme, etc. ; on deduit de la repe- 
tition superflue du mot « homme » que les lois prescrites dans ce chapilre 
soot applicables par extension aux pai'ens, et les peches de relations iilicites 
com mis par les gens de nations elrangeres seront juges selon les lois de ces 
nations, de mSme que s'iis ont eu des relations iilicites avec des femmes 
Israelites ils seront juges d apres les lois en vigueur parmi les Israelites. R. 
Eleazar dit : de toutes ces leis, il n'y a qu'une loi complementaire a ajouter 
au sujet des pai'ens, e'est la relation avec une fiancee juivc ; car si un paten 
cohabite avec une fiancee juive, il sera coupable ; mais si e'est avec une fian- 
cee pai'enne, il ne le sera pas. On vient de dire que s'il cohabite avec une 
fiancee juive, il sera coupable. Sera-t-il passible de la penalite des pai'ens, ou 
de celle des Israelites? S'il est condamne par le slatut de ces derniers, il nc 
sera condamne a mort que sur Tattestation de deux temoins et par un tribu- 
nal compose de vingt-trois juges, et, apres avoir ete avcrti des consequences 
de son crime, il subira en cas d'infraction la penalite de la lapidation ; s'il est 
admis au conlraire, qu'il subira la loi en vigueur chez les pai'ens, il suffira 
pour le condamner du temoignage d'un seul temoin, la sentence sera renduc 
au besoin par un seul juge, sans avertissement prealable, et le coupable sera 
decapiie avec Tepee. H. Juda b. Pazi ajoute que la peine «le mort sera appliquee 
par la strangulation, en vertu de ce verset (Genese, IX, 6) : Celui qui verse 
le sang de £ homme verra son sang verse « en i'/tommc » ; or, le sang n'est 
verse dans le corps meme du criminel qu'en cas de strangulation. II y a en- 
core une autre difference a savoir s'il depend de la legislation juive, ou do 
celle des pai'ens : Si ce paien est soumis aux lois des Juifs, et qu apres son 
crime il se convertit au JudaVsme, il reste toujours coupable au meme degr6 
(sans modification) ; s'il depend au conlrairc de la legislation pai'enne, il res- 
tera dispense de la penalite pour ce fait, meme lorsqu'il sera ensuite converti, 
car R. Hanina dit * : Un Noahide, eiit-il meme blaspheme contre la Divinite, 
6chappe& toute penalite ulterieure lorsqu'il se convertit plus tard, puisqu'il 
change alors de legislation 2 . 

R. Eleazar dit au nom de R. ljanina 3 : d'ou sail-on que meme les Noahidcs 
sont avises de ne pas commettre de relations iilicites entre eux aussi bien quo 
les Israelites ? De ce qu'il est dit (Genese, II, 21) : II (Pepoux) s'attachera & 

1. B., tr. Synhidrin, fol. 71. 2. En somme, observe le commentaire Pnt- 
Moschi, le texte ne r6sout pas la question de savoir par quelle juridiclion le paien 
qui a com mis le crime pr^cite sera examine et condemn^. 3. Cf. J., tr. Ycbha- 
moth, XI, 4. 
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sa femme, non a celle d'autrui ; « il s'altachera a elle » (ce qui est dit avec 
superfluity), mais il n'aura d'union ni avcc un homme, ni avec ud animal. R. 
Samuel, R. Abahou, ou R. Eleazar dit au nom de R. Hanina : uq noahide 
qui cohabite a*vec sa femmc irregulierement merite la peine de mort, en vertu 
du verset precite : // saliachcra & sa femme, et its ne formeront qu'und 
chair, in loco quo ambo uniii *. R. Yosse demanda* : Est-ce que Facte de co- 
pulation a Tegard d'un homme, ou avec un animal, est consider^ comme 
union (passible de p6nalite, ou non) ? Oui, cerles, par deduction d'analogie 
avec la loi sur la fern me menstruee, dont on deduit tous Ies cas speciaux de 
relations illicites (et Ton en conclul que meme une union imparfaile, ou ina- 
chevee, est condamnable) ; il en sera de memo pour les rapports avec un 
male, ou un animal. Ainsi, Ton connatt la defense pour un israelite ; mais 
d'ou le sait-on pour un paien (non assujetli a la loi sur les menstrues)? On 
peut le conelure, dit R. Mena, du meme verset pr6cite, « il s'attachera a sa 
femme », non a celle d'aulrui, meme si peu que ce soit, et au meme litre se 
trouve dofendue l'union avcc un male, ou avec un animal, si minime qu'elle 
soit. 

Nous avons done appris (plus haut) que, pour les paiens, il n'y a pas do 
consecration en manage anticipee (en dehors de la cohabitation). Sont-ils 
sujels a la loi du divorce? R. Juda b. Pazi el R. Hanin disent au nom de R. 
Houna le grand a Cippori 3 : ou il faut admettre pour eux qu'ils ne procedent 
pas au divorce regulier (par acte), ou que les deux conjoints se separent & 
volonte (sans formalite). Fi. Yohanan de Sephoris, ou R. Aha, R. Hinena, 
au nom de R. Samuel b. Nahman, dit d'interpreter ce verset (Malakhi, II, 
16) : Cor I'tilernelj le DL*ud % Israel, a dU quit I tail qunn la renmie ; on 
infere de la que la loi sur le divorce subsisteseulementaregard des Israelites, 
non parmi les representants d'autres nations. R. Hanania au nom de R. Pinhas 
observe que, dans tout ce cliapitre prophetique, TEternei est design^ sous le 
nom de Dieu Sabadlh, tandis que dans ce dernier verset il est nomm6 « Dieu 
d'Israel », afin d^nseigner que, pour la question de divorce, le nom du Dieu 
unique n'est mentionne qu'a Tegard d'Israel. Ou sait, par Tavis qu*emet ci- 
apres R. Hiya le grand, que les paiens ne sont pas sujets a la loi du divorce, 
car R. Hiya a enseigne : Si un paien a repudie sa femme, Iaquelle a epouse 
un autre homme, qui fa repudiee a son tour, puis les deux hommes se con- 
vertissent au Judaisine, ou ne leur appliquera pas ce preceple (du Deuteron. 
XXIV, 4) : son premier m *ri qui la repudiee ne pourra plus (alors) la re- 
pren Ire (el le paien sera libre de la reprendre). En eflet, on a enseign6 : un 
fait de ce genre fut soumis a Tappreciation de Rabbi, qui autorisa l'union 
nouvelle. 

« Par le contrat » (est-il dit dans la Mischna). On entend par la un contrat 
n'ayant pas meme la valeurd'une prouta (meme monnaie) ; car, s'ilavait cette 

i. Per genitalia. 2. CI. J., tr. Kellmiboth, I, 3 (t. VIII, p. 11). 3. V. Mi 
drasch Rabba sur la Cicncse, ch. 18. 
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valeur, il serait inutile (Ten parlor, puisqu'alors ce serait l'equivalent de 
Targent en especes. De m6me R. Hiya a enseigne : En reality il n'est pas 
besoin d'employer un contrat qui represt^nte une valeur quelconque, puisque 
d'ailleurs oo peut consacrer une fcmme par tout objet qui represents uq mi- 
nimum de valeur d'une prouta { ; eut-on merae ecrit le contrat sur un tesson 
d'argile, ou sur un chilTon de papier, puis on Ya rem is a la femme, celle-ci sera 
consacrec comme epouse. Si un contrat de divorce a ete ecrit sur un objet 
dont il est defendu de tirer un profit quelconque, est-il valable? R. Hanin a 
enseigne qu'un cas de ce genre a ete expose devant Rabbi, qui a dit : la femme 
en question dans ce divorce sera ainsi legalement repudiee ; selon R. Eleazar, 
elle ne le sera pas. R. Zeira dit que ces memes rabbins doivent aussi diflerer 
d'avis pour la question de mariage : le second interlocuteur doit etre d'avis 
qu'un contrat redige de cette fa^on ne sera pas effectif, pas plus que la repu- 
diation ne sera legale ; d'apres le preopinant au contraire, un tel contrat ser- 
vira, soit & consacrer une femme, soil a la repudier. Les autres compagnons 
d'etude n'adoptent pas cette analogie et disent d'adopter Interpretation la 
plus severe. Qu'est-ce que Ton entend, demanda R. Yosse, par !e sens « le 
plus severe » ? La femme sera-t-elle a la fois consacree et repudiee (en raison 
du doute), et la severite consiste en ce que, malgre la consecration, il faut la 
recommencer, de meme qu'en cas d'un tel divorce la femme sera impropre au 
Cohen k Litre de repudiee, bien qu'aux deux cas la femme devrait se degager 
d'une seconde consecration a autrui par un nouveau divorce? Ou dira-t-on 
qu'il n'y a pas de divorce, et pour les deux cas on observe la s6verit£ de con- 
sidererla femme comme mariee? Quelle est eu somme la regie pour la conse- 
cration en mariage? Des Rabbins de Cesaree disent au nom de R. Jacob b. 
Aha : le second interlocuteur, qui declare un tel divorce valable, admet aussi 
un tel mariage comme legal, en supposant qu'il s'agit d'un interdit de jouis- 
sance par ordre rabbinique ; le preopinant au contraire declare qu'aucun de 
ces actcs n'a de valeur, parcequ'il s'agitd'un interdit d'ordre legal. Done, par 
un acte redige sur une matiere interdite d'ordre rabbinique, selon tous, le 
mariage est valable. S'il en est ainsi, e'est oppose a ce que Rab dit* : meme 
selon R. Meir (qui ditqu^ partirde midi du 14 Nissan, le levain est seule- 
ment interdit par mesure rabbinique), celui qui a partir de la 6° heure aurait 
pris du pain lev£ pour consacrer une femme aurait accompli un acte sans va- 
leur. C'estqu'au sujet du pain leve, il s'agit d'une consecration faite par cet 
objet meme, qui n'a plus de valeur apres la^ixieme heure, outre qu'il est in- 
terdit par les rabbins ; tandis qu'ici il s'agit d'avoir consacre la femme par les 
conditions inscrites au contrat. Mais alors (si Ton ne tient pas compte de la 
matiere sur laquelle le contrat est redige), meme si le contrat est fait sur un 
interdit de jouissance d'ordre legal, la femme devrait etre tenue pour consa- 
cree? Quelle difference y a-t-il entre cet acte et celui qui n'a aucune valeur 
intrinseque (servant, malgre cela, & consacrer une femme)? La premiere sorte 

1. Tossefta £ ce traite, eh. 1. 2. V. J., tr. PesaJiim, I, 4 (t. V, p. 10). 



Digitized by 



Google 



CHAP1TRE PREMIER 1&9 

de contrat ne peut pas mSme servir a achever le manage (4 titre d'interdil 
legal, la matiere n'aaucune valeur brute); tandisque le second peut servir du 
moios a achever le manage. 

On a §nseigo6 ailleurs 1 : Les juges deferent le- serment en cas d'aveu par- 
ti el, lorsque I'objet de la contestation a au moios une valeur de deux pieces 
d'argent, et I'aveu porte sur un minimum de la valeur d'une prouta; seloU 
les Schammaites, I'objetde la contestation pourra n'etre que dun maa ; selon 
les Hillelites, elle devra Stre de deux maas. Est-ce que l'ecole de Schammai 
n'est pas en contradiction avec clle-meme? D'une part (pour les manages), 
elle est d'avis que, par piece d'argeot, on entend le Dinar 2 , tandis que d 'autre 
part (pour le serment), il est question de maa pour representee la piece d'ar- 
gent? De meme, l'ecole de Hillel n'est-elle pas en contradiction avec elle- 
m§me? D'une part (pour le manage), elle est d'avis d'entendrc par piece 
d'argent une prouta, tandis qu'ici elle entend par la deux maas? En voici 
l'explicatioo, dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Hanina : pour le mariage, 
l'ecole de Schammai adopte comme terme d'analogie le principe do la vente 
d'une servante juive ; comme en principe elle sera vendue pour un dinar, de 
mSme la consecration en mariage se fera pour une piece d'argent de cette 
valeur 3 . L'ecole de Hillel au. contraire adopte, pour terme d'analogie, la dimi- 
nution de valeur (ou le montanl de la diminution de valeur de la servante 
juive lors de sa sortie de chez le mail re) ; et comme cette reduction peut aller 
jusqu'a une prouta, la meme valeur sera admise comme minimum pour la 
consecration en mariage. Or, pourquoi l'6cole de Schammai admet-elle comme 
unite de valeur le dinar? C'est qu'il est ecrit (Exode, XXI, 11) : Elle sortira 
gratia tement> sans argent (ou rangon) ; or, il va sans dire qu'elle n'a pas 
d'argent a recevoir, et cette expression (superflue) a pour but d'indiquer 
qu'elle sera vendue pour de l'argent (deux maas) sup6rieur 4 la consecration 
legale (un man). Est-ce a dire qu'en principe elle a ete vendue pour un peu 
plus d'un dinar, le mot argent signifiant un dinar? Ou d£signe-t-il une 
prouta, et Ton suppose qu'elle a ete vendue pour une somme sup6rieure, ou 
deux prouta? Finalement, il faut admettre que le type minimum de 1' « ar- 
gent » est le maa. Pourquoi alors n'est-ce pas le maa (au lieu du dinar) que 
Ton adopte comme unite du prix do vente? R. Aboun au nom de R. Juda b. 
Pazi dit : en cas de vente d'une fille juive pour un dinar, lorsqu'elle voudra 
diminuer la valeur, on defalquera un maa par chacune des annees de service 
(un dinar = six maas), apres quoi elle peut sortir sans nen devoir. Mais 
pourquoi ne pas admettre (en cas de vente primitive a raison d'un maa) que 
la diminution annuelle sera d'une prouta ( = 1/8 de maa)? II faut tenir 

l.Tr. Schebouoth, VI, 1. 2. V. J., ibid. (fol. 36 4 ). 3. En quittant son 
maitre pour cause de disaccord (Exode, XXI, Sail), la fille juive qui lui a 6t6 
vendue comptera pour quelle somme elle est entree au service et combien d'an* 
n&selle y a pass£es ; puis, defalquant une diminution pour chaque ann6e teoulto 
a ce service, elle rendra au maitre la difference entre son prix vers6 et celui d6 la 
valeur actuelle. 
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compte, rSpond R. Aboun, du cas ou cette fille voudrait invoquer la diminu- 
tion de valeur des le commencement de la sixieme annee ; or, si le maa etait 
Tunite de mesure, comment supposer que le commencement de la diminution 
en cette sixieme annee et la fin soient de meme d'une prouta? II faut done 
forcement dire qu'il s'agil d'une vente primitive pour un dinar, pour laquelle 
la diminution calculee au commencement de Tannee sixieme sera d'un maa, 
et k la fin de cette m6me ann6e elle ne sera que dune prouta. 

L'ecole de Hillel adopte l'avis oppose, prenant pour mesure le reliquat final 
sur les diverses diminutions de valeur de cette fille ; comme il suffit au besoin 
qu'il ne reste qu'une prouta, une telle menue monnaie peut suffire aussi a la 
consecration en mariage ; or, s'il ne restait qu'une valeur de prouta a ladite 
servante, cet etat de diminution ne rempechera pas de sorlir, de meme une 
telle valeur, quoiqu'infime, peut suffire a consacrer une femme en mariage, 
Cepeodant, Fecole de Hillel reste en contradiction avee elle-meme, puisqu'ici 
(pour la question de mariage) elle se conlente d'une prouta, tandis qifailleurs 
(pour le serment defere en cas d'aveu partiel) elle appelle « argent » deux 
maas? C'est qu'il est dit (ibid. XXII, 6) : Lorsqu'un humme remettra d son 
prochain deTargent, ou des uUenslles d ganler, etc. ; or, le mot « argent » 
de ce verset ne saurait indiquer qu'un proces ne peut pas etre souleve pour 
moins d'une prouta, puisqu'il est deja ecrit (Levitique, V, 2t>) : pour se ren- 
dre coupable par elle, expression superflue qu'il Faut entendre en ce sens : 
il n'y a pas de « culpabilite » (qui necessite le pardon) pour une valeur infe- 
rieure 4 une prouta : pourquoi done y a-t-il le mot « argent » ? Pour conclure 
de \k que Ton deferera seulement le serment en cas d'aveu partiel, si la cause 
porte sur une valeur d'au moins deux maas, ou : plus d'argent. Ou bien faut- 
il admettre que le mot « argent » designe une prouta, et supposer un depdt 
d'une valeur superieure & ce minimum, soit de deux prouta? Non, car il faut 
admettre finalementque le type minimum est d'un maa. Mais alors pourquoi 
Tecole de Hillel parle-t-elle (au sujet du serment) d'une valeur de deux maas, 
et ne pas s'en tenir a Tunil6 du maa (augmente d'un faible excedant, ou 
prouta)? C'est qu'il est dit (ibid.) : ou des ustensiles ; par analogic entre les 
deux termes, comme le nombre des « ustensiles » (au pluriel) est au moins 
de deux, la valeur de Targent sera au moins de deux maas. Quel oompte les 
Schammaites tiennent-ils de cette forme au pluriel du mot « ustensiles » ? lis 
Tappliquent d'une fagon conforme k Tenseigneroent de R. Nathan 4 , qu'il faut 
deduire du terme « ou des ustensiles » l'extension aux vases d'argile (quel- 
qu'infime que soit cette valeur). 

Samuel dit 8 : Si le debat porte sur deux parts de froment, et le defendeur 
avoue devoir Tune de ces parts, il sera tenu au serment pour le reste. Toute- 
fois, ajoute R. Hinena, il faut que les deux parts valent au moins deux 
prouta, de telle fagon que, si le sujet du debat vaut plus d'une prouta, Taveu 

1. Cf. Mekhilta sur la section Mischpatim, ch. Id. 2. V. B., tr. Schebouoth* 
I. \\ ct 40. 
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porte surun minimum d'une prouta. Ceci est conformc a l'avis des Scham- 
mai'tes, qui deduisent du mot « argent » (dans le verset precite) qu'il devra 
elre semblable aux « uslensiles » (d'au moins deux Maas) ; tandis que, se!on 
l'ecole de Hiliel, par analogic entre les termes « argent » et « ustensilcs », 
tous deux devront se composer d'au moins deux objels; et, par reciprocity* 
comme il est entcndu que I'argent sera d'au moins deux maas, les « usten- 
siles » devront aussi elre au moins deux (d'une certaine valeur). — i . 

Combien vaut la prouta ? La huitiemc parlie d'un Assarion ilalien 2 . On a 
enseigne 3 : TAssarion est 1 /24 du dinar d'argent ; celui-ci est un 2 4* du dinar 
d'or. R. Hiya a enseigne : un sela vaut qualre dinars; six Maas d'argent va- 
lent un dinar; celui-ci vaut deux pontlion 4 ; deux Pondion valent un Maa ; 
deux Assaria ('Ascxplai), valent un pondion; deux Semlsses (de ^^(jsu^a), 
valent un As ; deux Quadrans (KspciviY;;, ou teruncius, TpisuY*isv), valent 
un Semis; deux Prouta valent un Quadrans. It resulle de la que cette der- 
niere constitue la 32 e part d'un Maa. R. Zeira dit : au temps de R. Sima'i, 
nos sages ont decide (atlribuant un peu plus de valeur a la Prouta) qu'clle 
representerait la 2V part du Maa. De meme, R. Simon b. Gamaliel a ensei- 
gne : deux grains (m d'orge, Ilordca) valent un Maa 5 ; deux Enneades 
('Evvei; zn 1/9 de Sesterce), valent un Hordeum ; deux huitiemes (de cette 
monnaie) donnent done deux prouta ; il en resulle que c^tte derniere est un 2i a 
du Maa. R. Hanina et R. Mena emetlent deux avis divers a cc sujet : Selon 
R. Hanina, la monnaie de cuivre conserve toujours sa valeur, tandis que celle 
d'argent tanldt vaut moins, tanldl vaut plus; R. Mena au conlraire dit : la 
monnaie d'argent conserve toujours sa valeur, tandis que celle de cuivre tan- 
ldt vaut moins, tani6t vaut plus. Or, selon lavisde R. Mena, on pent toujours 
consacrer jusqu'a six femmes par le montant d'uu Assorion (=6 prouta); 
selon l'avis de R. Hanina, l'Assarion (en raison dc sa valeur mobile, de tantOt 
6 prouta. lanlot 8 pr.) pent servir parfois a consacrer six femmes, et par- 
fois a huit. Hilfia put ainsi resoudre la question posee, car il avait fait un pari s , 
en disant : Je m'asseois au bor.J du fleuve, et si je n'arrive pas a justifier 
d'apres la Mischna chaque point enseigne par R. Hiya le grand, qu'on me jette 
a l'eau. On commenca par lui observer : R. Hiya n'a-t-il pas enseigne qu'un 
Sela vaut quatre dinar? Nous avons de meme appris % repondit-il, qu'un 
Sela ne sera pas encore considere comme deTectueux et n'entrainera pas de 
tromperie sur sa valeur aussi longtemps que, scion R. M6ir, on rendra quatre 
As par piece, ce qui fait un As par dinar. N'a-t-il pas ele* enseigne aussi par 

1. Suit un grand passage traduit au tr. Yebhamoth, I, 6, fin (t. VII, p. 21). 
2. Cf. t. VIII, p. 100. 3. Tr. Edowjoth, IV, 7; Tossefta a Dam bathra, ch. 5. 
4. Ou mieux : Dupondiuin. V. Zuckermaiin, Talmudischc Cewichte u. Aldnzei 
p. 23. 5. Mai'moni donne a cc propos le montant du dinar (si frequent dans le 
Talmud) : selon lui, le dinar pese ( JG grains d'orge; le Lsar est 1/4 de drahme, 
ou Dirhem en arabe; le dinar vaut Gdrachmes; done, le Issar pese (vaut) 4 
grains et une fraction. 6. V. J., tr. Kcthouboth, VII, 7 (t. VIII, p. 89). Cf. 
Graetz, Geschichte der Juden, t. IV, p. 488. 7. Tr. Baca mecia', IV, 4. 
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R. Hiya, lui fut-il observ6, que six Maa d'argent Equivalent k un dinar ? Eu 
effet, r6pondit-il, nous Pavons appris d'autre part (ibid.) : Ce serait une fraude 
de prendre quatre pieces d'argent sur 24 par Seli, ou un sixieme de change 
sur une vente (c'est done que le dinar vaut 6 Maa). On lui observa ensuite : 
R. Hiya n'a-t-il pas enseignS que deux Pondion represented un Maa? En 
effet, r6pondit-il, nous ie savons d'ailleurs par ce texte *: Lorsqu'au lieu de 
consacrer un champ des apres le Jubite (dont le rachat devra Stre op6re pour 
50 sides d'argent), on le consacre seulement deux ou trois ans avant le JubilS, 
il sufflra de payer en Equivalence au tresor un Sela et un Pondion (puisqu'en 
divisant 25 sides — 50 sela, par 49 annSes d'activit6 en dehors de celle du 
Jubil6, il reste un sela a rSpartir sur toutes ces annEcs, soit un 48 e en plus, ou 
un Pondion ; done, celui-ci = t/48 e de sela, ou =: 1/2 Maa, car 2 Pondion 
zz un Maa). D'autre part, lui fut-il observe, R. Hiya n'a-t-il pas enseigne que 
que deux Assaria valent un Poodion? En effet, r6pondit-il, nous le savons 
aussi par le texte suivant 3 : « Celui qui a depose un As pour employer le inon- 
tant & racheter des produits designEs comme seconde dime dont il a mange la 
moitte, puis se rend dans une autre localite ou ces m&mes produits valent un 
Pondion (le double), aura le droit de manger encore le montant d'un As pour 
parfaire Inequivalence » (e'est done qu'un Pondion vaul deux As). On lui ob- 
serva eo fin : R. Hiya n'a-t-il pas enseigne que deux Semisses valent un As, 
deux Quadrans valent un Semis, et deux prouta valent un Quadrans?En 
effet, leur repondit-il, nous avons aussi appris (dans notre Miscbna) : « Quelle 
est la valeur de la Prouta? La huitieme part de t'Assarion italien. » 

« La femme, est-il dit, s'acquiert elle-mEme (reprend possession d'elle- 
m£me) par le divorce », comme il est dit(Deut6ron. XXIV, 3): II lui dcrira 
une leUre de divorce, etc.; « ou par la mort du mari, » comme iiest 6crit (ibid. 
4) : Ousi le dernier homme ipousd rneurt etc. Jusque-laon sait cequ'il en est 
. par la mort du dernier mari ; mais d'oii sait-on qu'ii en est de mSme par la 
mortdu second ? On I'apprend par raisonnement a fortiori : puisque la femme 
est lib6reepar la mort du second, dont le deces n'estqu'une liberation partielle 
(la femme restant encore interdite au premier mari), a plus forte raison sera- 
t-elle liberee par le deces du premier mari, la liberation par ce fait est com- 
plete (a Tegard de tous, la femme devient aiosi libre). R. Hounadit : un texte 
m6me de la Bible indique que la mort du mari libere la femme, en disant 
(ibid. XXV, 5) : Lorsque des frdres habilent ensemble, et Vun cTeux meurt 
sans laisser d'enfant, etc. (il y aura tevirat) ; si done il a laisse un enfant, le 
defunt libere la femme par son deces. R. Yosse b. R.Aboun dit : s'il n'etait 
pas admis que la mort du mari libere la femme, a quoi bon dire qu'une veuve 
est interdite au grand-pr6tre seul (non au simple coben), selon le verset qui 
1'interdit, comme la femme r6pudiee ou celle qui a dechauss6 est interdite au 
simple cohen. Ceci ne prouve rien, r6plique R. Yohanan b. Marieb, car on 
pout expliquer qu'en ce cas 1'interdit subsiste si le grand-pretre 6tait le beau- 

1. Tr. 'Erahhim, VH, 1. 2. Tr. Maatser scheni, IV, 8 (t. Ill, p. 241). 
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frere partevirat, tandis que cette cause pourrait la laisser libre k autrui, lout 
oq supposant qu'en dehors de ce motif ello reste interdite k tous. — 4 . 

Pourquoi. demanda R. Isaac, noire Mischod, ne dit-elle pas que la veuve qui 
incorabe par levirat au beau-frere redevient libre, soit en le dSchaussant elle- 
mSme, soit gr&ce a cette cSremonie accomplie par la ferame adjointe (s'il 
y a deux veuves)? En effet, repondit-il, il est dit : « par le dechausse- 
ment, » soit par elle-m&me, soit par Tadjointe. Mais, fut-il object6, puisqu'il 
est dit que la veuve seraacquise au beau-frere en levirat par la cohabitation, 
peut-on dire qu'ii importe peu qu'elle cohsbite, ou que ce soit Tadjointe? (De 
meme, le dechaussement devra etre fait par elle-mSme?) La premiere ques- 
tion manque debase, parce que la Mischnd parle d'uneseule veuve en levirat, 
tandis que la question posee par R. Isaac se refere au cas oil il y a deux veu- 
ves *. R. Samuel b. R. Isaac demanda : de quelle fa^on une esclave fiancee k 
un homme peut-elle rentrer en possession d'elle-meme (§tre libre) pour qu'en 
cas de cohabitation avec autrui elle soit dispensee de la p6nalile des coups de 
laniere, et Thomme soit dispense d'offrir le sacrifice de pech6? II est certaiu 
qu'elle ne quittera pas la maison du maitre en vertu d'un arte de divorce, 
puisque R. Hiya a dit au nom de R. Yohanan 2 : Celui qui a moitie esclave et 
a moitie affranchi aura consacre une femme n'aura pas contracts une union 
legalement valable ; de meme la repudiation d'une femme effectuee par lui 
sera sans valeur legale. II est certain aussi qu'elle sera libre pour tous k la 
mort du mari 4 , car, comme Ta dit R. Yosse au nom de R. Yohanan, le pro- 
selyte Aquilas a interprets 5 , en presence de R. Akiba, le verset suivant (Le- 
vitique, XIX, 20^ : Elle est une eselave promise d un homme, dans ce sens : 
Elle est comme touched (inita) par l'horame, ainsi qu'il est 6crit (II Samuel, 
XVII, 19) : Et elle r4 pandit dessus des grains bait us s . R. Hiya dit au nom 
de R. Yohanan que R. Eleazar b. R. Simon a explique de meme, en presence 
des autres sages, le verset : « C'est une esclave promise a un homme, » en ce 
sens qu'elle a ete epousee par lui, comparativement a une expression un peu 
analogue (Proverbes, XXVII, 22) : Au milieu des grains que 1'on bat 
(emonde), est mon mari. La question est de savoir si Tesclave reprendra pos- 
session d'elle-memc, a la mort de son maitre et lors de Tachfivement de six 
ann6es de service ? Or, cette question ne saurait Stre pos6e d'apres R. Akiba, 
qui dit (ibid.) : Une esclave juive fiancee est coosiddreo, selon la Bible, comme 
encore a moitie esclave et a moitie affranchie si elle est fiancee k un homme 
libre (et qu'importe aiors, pour sa liberation, que le maitre soit mort) ? La 
question est done posee selon R. Ismael, qui dit : le texte biblique en ques- 
tion parle d'une esclave canan6nne epousee par un esclave h6breu, bien que 

i. Suit un passage deja traduit tr. Yebhamotk, II, 1 (t. VII, pp. 22-23). 2. Ce 
point est r6solu au tr. Yebhamoth, IV, 12, et la c6r6monie accomplie par une 
veuve libere en m6me temps l'autre veuve, ou Tadjointe. 3. Cf. tr. Pesahim, 
VIII, I, et ci-dessus, tr. Guittin, IV, 5. 4. V. B., tr. Krithoth, fo!. 11. 5. V. 
Gratz, ibid., t. IV, p. 437. 6. Jeu de mots entre Haraf et Ha-rifouth des 
deux versets. 
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ce soit \k un mariage legal, selon le verset (Exode, XXI, 4) : 5* son muitre 
lui donne une frmme, et Ton a demand^ ceci : Est-ce qu'une telle esclave 
reprend possession d'elle-meme a la mort de son mailre et lors de Pacheve- 
ment des six ans de service (an point de vue des penalites de la cohabitation 
avecelle), conform6ment a celui qui dit : un esclave hebreu ne reste pas sou- 
mis k PhSritier du mailre? (Question non resolue). 

2. On acquiert un esclave hebreu par de Pargent, ou par un acle 
ecrit. II devient libre apres un nombre d'annees (au bout de six ans de 
service), ou par l'arrivSe du Jubile ', ou en se rachelant par deduction 
de valeur pour les annees ecoulees de service. La servante juive a cet 
avantage sur lui (un moyen en plus) que sa liberation s'effectue aussi 
lorsqu'elle a les signes de la puberic. LVsclave qui se laisse percer 
l'oreille * est acquis au maitre par cetle operation, et n'est libre qu'au 
jubile, ou 4 la mort de son maitre. 

II est ecrit (Deuteron. XV, 12) : Lors'jue ton frdre hebreu, ou une femmc 
hebreue le sera vendu, etc., on compare done, sous ce rapport, Pesclave male 
hebreu k l'csclave femme hebreue, etcomme celle-ci est acquise par de Tar- 
gent et le contrat, on aequerra de meme rhommc. On comprend le mode 
d'acquisition par de Pargent, parce qu'il est ecrit d'autre part (Exode, XXI, 
11) : EUe sortira gratuilement, sans argent (sans rembourser le prix de son 
achat) ; mais d'ou sait-on aussi que Ton pent acquerir l'csclave femme par un 
contrat? On le sait pour Pesclave femme par analogic du mode d'acquerir 
(en mariage) une fille libre, et Ton deduit celte facultc d'acquisition a Pegard 
de Pesclave homme par analogic de Pesclave femme. I! en resulte que Ton de- 
duit une regie d'analogie decelle qui est dej& l'objet d'une deduction sembla- 
ble. Ceci est admissible, d'apres R. Akiba, qui autorise ces sortes de deduc- 
tions meme indirectes ; mais comment justifier la meme explication d'apres 
R. Ismail, qui n'aulorise pas ccs sortes de deductions indirecies? On atrouve 
par contrequ'un enseignement de R. Ismael enoncc cet avis sur l'expression 
(du Levitique, XIX, 20) : a qui la liberie n\i pas tie' acenrdee (apres avoir 
applique ce dernier texte a Pesclave cananeenne, mariee avec un esclave he- 
breu, on deduit que Pesclave hebreu pourra comme celle-ci, Stre acquise a 
Paide d'un contrat, et cette deduction est ensuite reversible sur la juive 
esclave). Comment se fait-il que nulle part R. Ismoel n'admette la faculty 
de tirer une deduction d'une autre deduction, tandis qu'ici il Padmet? On a 
enseigneau nom d'un sage (inconnu) : d'ou R. Ismael tirc-t-il la regie de pou- 
voir acquerir Pesclave hebreu par un contrat? De Panalogie entre deux expres- 
sions contenant le terme « renvoyer » : Comme ailleurs (au sujet du divorce), 
l'expression « il la renverra de sa maison » (Deuteron. XXIV, 1) implique Pi- 
dee d'un contrat ecrit, de m^me ici l'expression « tu le renverras libre » (Ibid. 

1. L6vitique, XXV, 41. 2. Celui qui ne veut pas quitter son maitre apres 6 
ans dc service : Exode, XXI, 5. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE PREMIER 205 

XV, 12) implique Tcmploi d'un contrat. Mais n'y a-t-il pas de r aut d'analogie? 
Car le conlrat (de divorce) serl a ce que la femme so reconquierc elle-m&me, 
tandis qu'ici (pour Tesclave) il s'agit d'etre acquis par d'autres? En efTet, re- 
pond R. Malhnia, on dcduit la regie relative a Taequisition d'un esclave he- 
breu, par analogic entre deux expressions contenant le terme « vendre » : 
comme ailleurs ['expression « s'il a vendu de son patrimoine » (Levit. XXV, 
35) implique I'idee d'un contrat ecrit, de meme ici Texpression « lors^ue ton 
frere hebreu te sera rendu, » (Deuteron. XV, 12) implique la presence d'un 
contrat. Pourquoi ne pas admettre unc autre anologie et dire ceci : aussi bien 
que Tesclave cananeen pourra elre acquis par la prise de possession (sans con- 
trat), Tesclave hebreu pourra etre acquis de memo ? Aussi, dit R. Hiya b. Ada, 
Tanalogie existe de fait entre Tesclave male hebreu et Tesclave fcmelle (sans 
qu'i! soit besoin d'une deduction ; ils sont tous deux l'objet do la meme 
regie). 

« L'esclavc sera acquis par de l'argent » (dit la Mischnd), comme il est ecrit 
(Levit. XXV, 50) : e'est contra argent qxCil sera vendu * ; aussi, sculement 
contre argent Ton pourra rachelcr Tesclave hebreu, mais ni contre du ble, ni 
contre des ustensiles. Pourquoi en tous lieux admet-on une valeur comrne 
equivalent a de l'argent, tandis qu'ici on ne Tadmet pas comme telle? Cette 
distinction, dit R. Aba-Mare, a pour cause la repetition du terme « argent » 
dans le vcrset biblique en question. Toutefois, R. Hiya b. Ada rcconnait que 
si Tesclave demande a son maitre d'etre diminue de valeur (en raison du 
nombre d'annees deja ecoulees a son service), il pourra £tre rachete meme 
par des objets Cti nature, a Taide de ble, ou d'ustensiles. II est vrai, dit R. Ju- 
dan, pere de R. Mathnia, que Ton ne peut racheter Tesclave a Taide de pro- 
duits en nature (mais seulement contre especes), lorsque ces produits n'ont 
pas ete estimes a une valeur C\xq ; mais des qiTils out ete estimes, ils repre- 
sented l'argent. 

D'ou sait-on que si, pendant Tintcrvalle des six ans, Tesclave est tombe 
malade, il n'a pas besoin de remplacor le temps perdu en restant au dela de3 
six ans? On le sait de ce qu'il est dit (ibid. 2) : La septttme ann4e il sortira 
libre gratuilemcnt. Est-ce a dire qu'il en est de meme si Tesclave s'est enfui 
pendant ce laps de temps? Non, parce qu'il est dit (ibid.) : 77 servira six 
ans. D'ou sait-on qu'il y a lieu de faire une extension de regie (en faveur de 
Tesclave qui a ete malade), et, d'autre part, une restriction de regie (a Ten- 
contre de Tesclave fuyard) ? C'est qu'apres la generality exposee par la Bible 
(dans la premiere partie), elie vise Texclusion ; done, on etendra la regie k 
Tesclave qui est reste dans le sejour du maitre, non k celui qui n'est pas 
reste. R. Aboun b. Hiya dit que R. Oschia demanda : On comprend que si 
Tesclave, d'abord malade, s'est ensuite enfui, il soit tcnu de remplacer tout 
le temps perdu ; mais quelle est la regie si Tesclave s'est d'abord enfui, puis 
est tombe malade (au dehors)? R. Hiya b. Aba dit que Ton peut conclure la 

1. Litteralcment : le j>riv de sa rente sera (compar6e), etc. 
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reponse de rcnseignement suivant ' : Si une femmc se refuse a son mari, 
on mentionne sur le contrat de manage la coostatalion du refus. Et R. 
Hiya a enseigne que si une fiancee refuse de donner suite au mariage, 
ou si elle tombe malade, ou si elle est menstruec, on mentionnera sur !e con- 
trat une note ecrite constatantle refus. Or, il ne saurait s'agir du cas ou elle 
s'est refus^e a son roari pendant les menstrucs, puisqu'alors la loi intcrdit 
forroellement toute relation matrimoniale ; e'est done qu'il s'agit du cas ou 1c 
refus s'est produit avant qu'elle etait menstruee, ct elle Test devenue ensuitc. 
Or, en un tel cas, cette femme ne doit pas etre jugee comme une rebellc, 
et pourtant il est dit que Ton inscrit son refus dans le contrat de mariage ; 
de mfime ici, lorsque Tesclave qui s'est enfui est tombe malade au dehors, il 
devra remplacer au maitre le temps perdu, parce que celui-ci peut lui dire : 
Si tu etais rest6 aupres de moi, tu n'aurais pas eu lamauvaise chance de tom- 
ber malade. R. Hinena dit : on peut fa-ire valoir aussi ce raisonnement pour 
la premiere hypothese, que Tesclave doit remplacer le temps perdu lors- 
qu'il a d'abord ete malade, puis s'est enfui, car le maitre peut arguer ainsi : 
Si tu avais ete pr&s de moi (si tu n'avais pas premedite la fuite), tu tc serais 
trouvG bien portant retroactivement. 

« L'esclave se reconquiert lui-memc, est-il dit, par le cours des annees de 
service. » Selon un enseignement, il peut se vendre pour une duree inferieure 
a six annees, mais non au-deia de six ans ; selon un autre enseignement, il 
ne pourra se vendre ni pour une duree inferieure a six ans, ni pour un laps 
de tempssuperieura six ans. R. Jeremie explique ainsi le motif de chacun de 
cesavis (qui, selon lui, ne sont pas en disaccord) : le premier se rapporte au cas, 
survenant parfois, ou Fesclave a ete vendu deux ou troisans avant lejubile, 
lequel en arrivant libere forceraent Tesclave (e'est alors qu'a lieu une vente 
bien inferieure a une duree de six ans). — « Ou par le jubil6 », comme il est 
dit (ibid.) : 11 sorlira au jubile. Ou encore « par une diminution (une perte) 
d'argent », comme il est ecrit (en parlant de la cession a un paien, Levitique, 
XXV, 51-52) : S'U y a encore de nombreuses anw ; esjusque-ld, it dewa 
selon leur proportion restduer urn somme dquivalenle sur le prix d! ac- 
quisition & titre de rachat. Mais s y il ne reslc quCun petit nombre d'annies, 
jusqviau jwbil6> il en sera tenu compte; d'aprds le nombre des annees 
restanteSj il paiera le rachat. Or, ne sait-on pas que parfois le nombre des 
annees est considerable, et parfois moindre? (Pourquoi n'est-il pas dit seule- 
ment, selon la fin : « d'aprds le nombre des annees restantes, il paiera le ra- 
chat »?) Ce supplement depressions, r6pond R. Ha, a pour but de 
nous enseigner que parfois le nombre des annees 2 est superieurau salaire 
fixe ; d'autres fois, au contraire, le nombre des annees en question est inf e 
rieur au salaire convenu. 

Lorsque l'esclave a 6te vendu poursa valeur (alors reelle)d'un Maneh, puis 

1. V. J., tr. Ktthoubothy V, 10 (t. VIII, p. 79). 2. Pour lequel la stipulation 
est iaite. 
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il s'est am61iore jusqu'fr valoir le double, soit deux Maneh, d'oi sait-on que 
si le maitre veut compter avec l'psclave pour soq rachat, il nc comptera que sur 
le pied d'ua Maneh pour la proportion de chaque annuite en moins ? C'est qu'il 
est dit (ibid. 50) : de Vargent de son achat (c'est d'apr£s le moment do la 
vente qu'a lieu l'estimation en vue du rachat). Lorsqu'au contraire l'esclave 
a ete vendu pour deux Maneh, et qu'ayant perdu de sa valeur il est reduita 
un Maneh, d'ou sait-on que si le maitre veut compter avec cet esclave pour le 
rachat, il ne comptera non plus que sur lepied d'un Maneh pour la proportion 
de chaque annuite en moins ? C'est qu'il est dit (ibid. 59) : « d'apres le nombre 
des annees, il restituera le prix de la delivrance » (selon la valeur actuelle ; 
on compte done, en chaque cas, sur le pied le plus reduit). — Nous savons 
que lorsque l'esclave hebreu a el6 vendu a un paVen, il conserve lors du ra- 
chat la superiority de pouvoir (en cas de doute) ; d'ou sait-on qu'il en est de 
m&me k 1'egard d'un esclave qui avait 6te vendu k un maitre Israelite et a 6te 
rachet6 de ses propres mains ? On le sait par analogic des termes « merce- 
naires » employes pour Tun comme pour 1'autre (ibid. 40 et 50); or, comme 
lors du rachat d'un tel esclave vendu k un pai'en, l'h6breu reprend sa supre- 
matie, il en sera de meme en cas de rachat d'un esclave qui avait ete vendu k 
un Israelite. Rhbbi, au contraire (n'admetlant pas l'application de ladite ana- 
logic), interprete le triple emploi des expressions « il le rach6tera » usitees k 
ce sujet (ibid. 48, 49) : elles ont pour but une extension, k savoir que pour 
tous les rachats on adoptera la regie usitee au premier cas. 

Sil n'est pas rachete par ceux-ci l (ses parents), est-il dit (ibid. 54), il sortira 
libre d Cipoque du jubile; selon R. Yoss6 le Galileen, par ceux-ci il sera libera, 
et par le rachat de toute autre personne etrangere il sera soumis au service 
jusqu'au jubile ; selon R. Akiba, au contraire, l'esclave que des parents rache- 
tent restera soumis d ceux-ci (jusqu'au jubile), et par le rachat de toute autre 
personne il est aussitdt lib6re. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu'ils 
basent leur avis sur Interpretation du meme texte biblique, « s'il n'est pas 
rachete par ceux-ci » : selon Implication de R. Yoss6 le Galileen, si l'esclave 
n'est pas rachete par ceux-ci, mais par d'autres, il sera soumis jusqu'au jubile 
et ne deviendra libre qu'a ce moment ; selon l'cxplication de R. Akiba, si 
l'esclave n'est rachete que par ses parents, il devra completer les ann6es de 
service jusqu'au jubite (tandis que, par le rachat d'etrangers, il serai t libre 
de suite). Selon l'avis des autres sages, dit R. Yassa au nom de R. Yohanan, 
un tel esclave, rachete par n'importe qui, devient aussitdt libre. 

On a enseign6 de mdme : par I'expression (ibid. 26), sa main a atteint (a 
retrouve des sources suffisantes), on entend que 1'homme vendu en escla- 
vage a trouve par lui-meme, et il a trouvi de quoi se racheler (par d'autres) ; 
or, comme l'acquisition faite par sa main propre Test en vue de lui-meme (de 
fajon qu'il evite l'esclavage), de mSme l'acquisition par la main d'autrui est 

i. Soit par Tune de ces personnes (6num6r6es pr6c£demment), soit par luj- 
mgme, soit par un jui! quelconque. 
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faite dans son interet a lui (de sa liberation). R. Jacob b. Aba dit au nom de 
R. Yohanan : meme d'apres cclui qui est d'avis qu'en cas de rachat par au- 
trui Thomme vendu reste soumis au service, il ne s'agit plus de l'esclavagc 
usuel, mais seulement d'acbever la periode ordinaire de six annees de service. 
Mais n"a-t-on pas enseigne qu'a la suite du rachat opere (par autrui) cet 
hommn sera com me vendu a nouveau et devra servir six ans avaut d'etre 
libere? En eflet, dit R. Aba Mare, il faut corrigcr les mots : « il devra servir six 
ans avant d'etre libere », en ceux-ci : II devra completer la periode des annees 
de service pour etre libre. — Si les parents veulent des la premiere fois (lors- 
que leur proche est an service d'un pai'en) le racheter, ils le pcuvent ; mais a 
la secondc fois (lorsque cet hommc n'est plus a ce service), si les parents veu- 
lent le racheter, ils n'ont plus ce'te faculty (reservee desormais seulement a 
des etrangers). R. Yassa dit au nom de R. Yohanan : e'est conforme a l'opi- 
nion de celui qui dit que par le terrne ceux-ci, on cntend le rachat qui a pour 
but raflranchisscment complet (la liberation par rapport au pai'en); mais s'il 
a ete rachete par toute autre personnc, il restera soumis au service (de ce 
coreligionnairc). 

Samuel b. Aba demanda devant R. Yassa : puisqtf il est dit d'une part 
(ibid. 50) : // complera avec son acquercur, et il est dit d'autre part (ibid. 
XXVII, 18) : le Cohen lui complera, pourquoi a regard de l'esclave rachete 
compte-t-on en deduction de sa valeur les annees de service et meme les 
mois (si Ton se trouve au milieu d'une annee) pour sa liberation, tandis que 
Ton n'etablit pas le detail du compte par mois pour Testimation du champ 
d'un patrimoine consacre au culte divin * jusqu'au Jubiie ? II y a une difference 
entrc ces deux sujets, fut-il repondu, en ce que Tesclave a et6 compare au 
mercenairc, et comir.e cc dernier travaille en complant avec detail les mois et 
les ans, l'esclave etablira le memo compte exact (tandis qu'il n'y a pas lieu de 
Tetablir pour les champs). 

Elle sortira gratuilcment (Exode, XXI, 11), cst-ildit (ce verset sert de base 
a Tavis de la Mischna que « la servante hebreue a une superiority sur l'esclave »); 
cctie expression signifie qtfa Tarrivee de la puberle, la servante hebreue est 
liberee ; sans argent, cst-il dit ensuite, mais elle est affranchie par une autre 
cause, par les signes de radolcscence. Pourquoi le texte bibliquc ne se con- 
tente-t-il pas d'exprimer Tun de ces lermes (lequet eut impliquG les deux con- 
sequences)? Et sMl y avait eu une seule expression, on aurait conclu ceci : 
comme celle fillc sera deja liberie par la presence des signes d'adolescence, 
elle sera a plus forte raison liberee lors de la pubcrte? S'il en avait ete ainsi 
(si le texte n'employait qu'un termc), on aurait suppose qu'il faul exclusive- 
ment s'attacher a l'idee qu'aux jours de puberte seulement cette fille est libe- 
ree, car la logiquc semble comporterle mode suivant de raisonncment : au 
moment ou elle est affranchie de la tutelle paternelle, elle est liberee aussi de 
Tautorite de son maitre ; or, comme elle est affranchie de la tutelle paternelle 

i. V. tr. 'Erakhim, VII, 1. 



Digitized by 



Google 



CHAPlrftE PREMlfil $)9 

a\i moment devoir les signes de la puberte, elle ne devrail aussi 6tre affran- 
chie de Pautorite du maitre qu'au moment d'avoir ces signes ; c'est pourquoi 
le texte biblique emploie successivement les deux expressions : « elle sortira 
gratuitement », aux jours de puberte, « sans argent », en vertu des signes de 
Padolescence. Pourquoi ne pas dire au contraire que le premier terme est 
applicable a la premiere adolescence, et le second k la pubert6 r6alis6e? C'est 
pourquoi, dit R. Tanhouma au nom de R. Houna, de la seconde expression 
« sans argent » on deduit que lorsque la valeur est encore aux mains du 
pere (quand la fille, dans sa premiere adolescence, reste soumise au p6re), il 
n'y a pas tf argent pour le maitre d'une telle fille (elle devient libre de son 
autorilg). 

yil ne /'a pas destinde & lui-mtine, il la la is sera s'aftranchir % est-il dit 
(ibid. 8). 11 resulte de 14 que le maitre ne devra pas se la destiner (k la fin de 
la sixieme annee), a moins qu'il reste encore un peu de temps en ce dernier 
jour pour qu'il puisse la racheter, que le travail de ses mains donne une 
valeur d'une prouta, ou que le maitre I'estime reduite de la valeur d'une 
prouta (par rapport au prix de Pacquisition, moyennant quoi il pourra se la 
destiner). Selon Pavis de R. Yossa b. R. Juda, les autres sages disent que le 
maitre peut toujours se la destiner jusqu'au coucher du soleil du dernier jour 
de la sixi&me annee (en se referant a Pargent verse pour Pacquisition). 
R. Hiya b. Ada dit : lous reconnaissent que s'il ne reste pas k Pesclave 
h6breu au moins la valeur d'une prouta, on ne pourra pas exercer a son 
6gard la loi de la diminution. On comprend bien Pavis de R. Yosse b. 
R. Juda ; mais quel est le motif de Pavis des autres sages ? Comme la fille n'a 
ni argent, ni le temps de faire un travail, d'oii resterait-il au maitre de quoi 
payer cette consecration en manage? Au besoin, repond R. Zeira, le maitre 
pourra se destiner la fille par des paroles (en disant devant temoins qu'il 
Pepouse). Or, R. Oschia a enseignS : Comment opere-t-on cette destination 
en mariage? Le maitre dira k la fille devant deux temoins qu'il se la destine. 
Selon Popinion de R. Yosse b. R. Juda, le maitre lui donnera Pargent (qui 
lui reste d'elle) a la fin du temps de service, et avec le montant il se la des- 
tinera. Selon Pavis des aulres sages, des le premier moment de Pacquisition, 
Pargent remis k la fille sert aussi k Pacquerir en mariage. Entre ces deux 
explications, quelle est la difference pratique? Elle est relative au travail 
manuel de cette fille : d'apres la premiere explication, disant que le maitre 
donnera l'argent a la fille pour la fin du temps de service, le produit du tra- 
vail effectue par elle au dernier moment appartient au mari ; d'apres la 
seconde explication, disant que, des le premier moment de Pacquisition, Par- 
gent remis a la fille sert aussi k Pacquerir en mariage, le produit du travail 
eflectue par elle au dernier moment revient au pere (dont elle depend encore 
k ce moment de transition). Toutefois, on peut dire, meme d'apres cette seconde 
explication, que le produit du travail manuel eflectuS par cette fille k la fin des 
six ans appartiendra au mari ; car si le maitre est cense dire k cette femme 
T. x x\ 
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qu'il'la consacre a la condition de preodre pour lui le produil de son travail 
Mb l'instant qui suit le mariage (de m£me ici, en raison de l'argent remis en 
principe, celui-ci sert a la fois pour le mariage ct pour l'attribution maritale 
du gain de la femme). Si apres avoir ete marie a la soeur de cette fille esclave 
(de sorte que cette derniere est interdite) ladite soeur meurt, le maitre recupere 
la faculty de se destiner Pesclave en question; en ce cas, selon la premiere 
explication, disant que le maitre donnera fargent A la fille vers la fin du 
temps de service, le maitre qui reprend le droit de se la destiner devra lui 
remettre une nouvelle somme d'argent en vue du mariage; d'apres la seconde 

' explication, disant que d£s le premier moment l'argent remis a la fille sert 
aussi & Tacqu&rir en mariage, le maitre n'aura plus besoin de lui remettre une 
nouvelle somme (par mesure retroactive). Toutefois, meme d'apres cette 
seconde explication, le maitre devra dans ce cas remettre a la fille une nou- 
velle somme d'argent. Pourquoi ? Parce que tous s'accordent a declarer que la 

; consecration d'une personne, dont la relation est illicite, devient nullc (seule- 
fioent apres le d6c6s de ladite soeur, 1'esclave, etanl libre, pourra elre epousee). 
Est-ce k dire que, selon l'opinion de R. Yosse b. R. Juda, la destination d'une 
telle fille, pour etre epousee par le maitre, equivaul a tout autre mariage 
legal? R. Aboun r6pond quel'avis de R. Yosse b. R. Juda est conformc a 

■ celui de R. Simon b. Eleazar, dans cet enseignement 1 : Si quelqu'un Jit a 
une femme : « Sois-moi consacree en mariage par le depdt que tu as de moi 
en main, » puis elle va verifier le d£p6t et trouve qu'il a ete vole ou egare, la 
consecration sera seulement valable s'ii lui reste devcrs elle la valeur d'une 
prouta (qui effectue 1'acquisition) ; si non, 1'union n'est pas valable. S'il lui 
dit : a Sois-moi consacree par le pret que tu as de moi en main », puis elle va 
le verifier et trouve que ce pret a et6 vole ou egare, elle sera consacree lors 
m6me qu'il ne lui reste plus la valeur d'une prouta (comme elle est responsa- 
b)e de cette dette, e'est comme si elle avait re$u le montant a cette heure). R. 
Simon b. Eleazar dit au nom de R. Meir : un pr£t est considers & l'egal d'un 
dep6t, et s'il reste & la femme la valeur d'une prouta du depdt, elle sera con- 
sacree en mariage; si non, elle ne le sera pas. Or, comme R. Simon b. Elea- 
tftt etablit une analogie entre le pret et le depdt, de meme R. Yoss6 b. R. 
Juda compare au pr^t la destination d'une fille par son maitre pour devenir 

' sen eponse (voil& pourquoi, sur la somme que cette fille a regue en principe 

vpbur 1'acquisition, il devra lui rester au moins la valeur d'une Prouta, pour 
4a destination au mariage). — 2 . 

Si un homme vend sa fille a l'un, et la consacre en mariage a un autre, il 

' ^st admisque le p6re s'est moque du maitre (il s'est reserve de ne pas lui lais- 
ser da faculte d'epouser la fille apres les six ans de service et la fille epousera 
Vautre) ; selon les autres sages, un tel abus d'autorite paternelle n'est pas ad- 
mis (et l'acquereur garde la faculte de se destiner la fille); car le maitre equi- 

1. Voir ci-aprfes, II, 1 (f. 62*>); Tossefta a ce traite, ch. I. 2. Suit une page 
traduite au tr. Ytbhamoth, X, 7 (t. VII, p. 130). 
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vaut a celui qui dirait k une femme: « Tu mo scras consacrteapres tretite 
jours ». Or, si quelqu'un contract© un iel engagement ulterieur avec une 
femme, puis un autre vient pendant ce laps de temps la consacrer pour lui, 
elle sera ce^tes comme engag^e aux deux prelendants (et restera dans 1c 
doute), car il est dit * : « Si l'on se fiance a une femme pour I'epouset au bout 
de Irente jours, puis, avant ce delai, un autre l'engage dans les mimes condi- 
tions, elle sera en partie consacree, et en partic ne le sera pas. » Si d6s le 
principe le pere a convenu que, des le moment de l'acquisition de la fiHe, le 
meme argent servira au maitre k se la destiner en manage s'il lo desire lors 
de la fin de la periode du service, tons reconnaissentque, malgr6 la promesse 
faite par le pere de livrer la fille a. un autre, ce dernier ne pourra pas l'6pou- 
ser (et le maitre qui a acquis la fille n'aura pas la faculte de se la destiner, en 
raison du doute). 

Comme sm;ante,est-il dit(Exode,XXI, H). Done, un p£re peut specialement 
vendresa fille comme servante a un maitre, etetabliravec ce dernier la condi- 
tion qu'il ne pourra pas se la destiner en mariage,selonl'avisdeR. Meir;seIon 
les autres sages, poser une telle condition est un fait sans valeur, car ce serait 
fixer une condition opposee au texte hiblique, et l'etablissement d'une telle con- 
dition est non avenue 2 . Mais R. Meir n'admel-il pas aussi que la fixation d'une 
telle condition, opposee k la Loi, est annulee d'avance? Certes, il l'admet; 
seulement, il difTerc d'avisen ce que, selon lui, la validation de la condition 
s'applique au cas ou finalement, il sera possible de la maintenir : et e'est pr6oi- 
sement le casici (puisque le maitre estlibredc ne passe destiner la fille ; il Va- 
gi t done d'une condition realisable, et elle n'est pas contraire aux termes bi- 
bliques). Est-ce que les autres sage3 ne tiennent pas cornpte d'une condition 
dont la realisation est finalement possible? Us admettent seulement qu'une 
telle condition reste valable s'il s'agit d'un payement en argent, tandis qu'ici 
il s'agit d'une condition relative au corps (de savoir si le maitre se destinera la 
fille, ou non ; une telle condition est, par le fait, nulle d'avance). Mais n'a^Uon 
pas enseigne qu'un homme en se mariantpeut 6tablir avec la fille la condition 
qu'il ne lui donnera ni rentretien,ni les v£temenls,ni ) 'affection conjugate? Or 
on comprend l'etablissement d'une telle condition pour « les vivres etles vdte- 
ments»(qui comportent une question d'argent); mais comment la justifies pour 
« I'affection conjugale »? N'est-ce pas une condition corporelle(quifH>utttni£3t 
valable)? On peut Texpliquer, r6pond R. Hiyab. Ada, en dtsunt qu'il tfagit 
d'une enfant non encore nubile. 

L'auteur de l'opinon disant qu'une condition ainsi faite est nulle, ne tient-ii 
pas cornpte de l'expression « comme servante » (oxclusivement)? Elle a pour 
but, se'on lui, d'enseigner que le pere peut vendre sa fille veuve k un grand 
pr6trc, ou une fille rgpudiee ou qui a dechausse son beau-frgre k un simple 
cohen (en ce cas, comme ce maitre ne peut plus se la destiner, il l'a acquise 
exclusivement comme servante). Quel cornpte tient de cette mfime expres- 

1. Ci-aprfes, III, 1. 2. V. J., tr. Kethonboth, IX, 1, fin (t. VIII, p. lit). 
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sion « comme servantc » celui qui est d'avis de ne plus laisser au pere la fa- 
culte de vendro sa fille apres qu'elle a <He mariee? On peut expliquer, repond 
R. Yosse b. Aboun, que, selon lui. il s'agit d'nne veuve par fiancailles seulc- 
ment (voild pourquoi la fille est encore dependante du pere et pourra elre 
vendue par lui). Mais nVt-on pas enseigne qu'un pere peut c6der deux fois 
sa fille en mariage 1 , ou deux fois la vendre* comme servante ; cette fille peut 
bien devenir une Spouse apres avoir ete servante, mais non devenir servante 
apris avoir 6t6 mariee (ou fiancee? Reste done k savoir quel compte est tenu, 
d*apris ce docteur de l'expression susdite « comme servante » ?) R. Yohanan 
dit : il y a deux opinions diverses k ce sujet ; d'apres celui qui est d'avis que 
le pere peut vendre sa fille veuve k un grand-pretre, on admet qu'une fille 
peut parfois Sire vendue comme servante apres avoir ete mariee ; d'apres To- 
pinion opposSe, disant qu'un pere ne peut plus vendre sa fille devenue veuve 
k un grand-prfitre, on admet qu'une fille ne peut plus devenir esclave apres 
avoir 6te marine. Comment celui qui professe cetle derniere opinion (de ne 
plus pouvoir vendre comme esclave la fille mariee) explique-t-il l'expression 
« comme servante » ? Selon lui, repond R. Mathnia, il s'agit d'un maitre ma- 
ris k la scaur de celle qu'il acquiert comme servante (comme en ce cas, le ma- 
riage avec cette derniSre est impossible, elle est vendue exclusivemenl 
« comme servante », sans autre destination). 

R. Simon b. Yohai a enseignS : de m6me qu'une telle fille apres avoir ete 
mariee ne sera plus vendue comme esclave, de meme elle ne. pourra plus etre 
vendue une seconde fois comme servante, apres Pavoir et6 une premiere fois. 
R. Simon b. Yohai* fonde son opinion sur Interpretation des mots : en Caban- 
donnant (ibid. 8) ; il pourra bien 1'abandonner (la ceder), une. fois, non deux 
fois. Que repliquent les autres docteurs k cette interpretation de R. Simon 
b. Yohai' (puisqu'ils admettent la faculty de la vendre deux fois) ? Selon eux, 
la dite expression indique ceci : du moment que le maitre a etendu son man- 
teau 3 sur cette fille (en signe de destination au mariage), le pere n'a plus de 
droit sur elle (en ce cas seul, il ne peut plus la venJre ; ce serait Tastreindre 
au service aprSs le mariage). R. Simon b. Lakisch demanda devant R. Yoha- 
nan : Est-ce que Tesclave h6breue (marine k un autre) ne doit pas etre libSree 
de son mattre, par raisonnement a fortiori : puisqu'4 la vue des signes de 
puberty, cette fille, qui n'Schappe pas encore pour cela a Tautorite paternelle, 
n'est plus soumise k Tautorite de son maitre, k plus forte raison doit-elle 
Ichapper k TautoritS de ce dernier lorsqu'elle se marie avec un autre, ce qui 
Taffranchit de la tulelle paternelle ? Quanta moi, repondit R. Yohanan, je 
sais seulement ce qu'en dit la Mischn& supplemental, savoir que la servante 

i. Lorsqu'aprSs les fiancailles elle est devenue veuve, ou a 6t6 r£pudtee. 
2. Si elle est encore mineure lors de sa liberation, soit par la fin de la p^riode des 
6 ans de service, soit par le jubile, soit par la mort du maitre. 3. Jeu de mots 
sur le double sens du mot Begued qui signifle d'ordinaire « abandon, deception », 
et a aussi le sens de « v<Hement ». 
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hebreue se reconquiert elle-meme (devient libre) a I'apparition des signes de 
puberte (rien de plus). Bar-Padieh dit : la servante hebreue est liberee par le 
fail de la mort de son maitre (sans echoir, par heritage, au service du flls ou 
de la fille du maitre), en vertu de ce qu'il est 6crit (Deuteron. XV, 17) : Tu 
agiras de mSme envers ta servante, et auparavant il est dit (ibid.) : // sera 
pour toi un esclave & perpdtuittf (mais il ne restera engage ni au flls ni a la 
fille). Or, on ctablit une analogie entre la servante hebreue et celui qui a eu 
1'oreille perc6e (pour rcfus de quitter son maitre) : comme ce dernier devient 
libre lors du deces de son maitre, de m6me la servante hebreue devient libre 
au deces du maitre. L'opinion de Bar-Padieb (d'oili Ton infere que Tesclave 
ordinaire est tenu de servir meme l'heritier de son maitre) est conforme a cet 
enseignement : Un esclave hebreu 6choit par heritage au flls de son maitre 
defunt, non a la fille ; au contraire la servante hebreue devra rester au service 
de la fille du maitre defunt. non au service du fils. Selon un autre enseigne- 
ment, ni la servante fille, ni le servant, ne resteront soumis au service, ni du 
fils, ni db la fille, apres la mort du maitre *. Mais alors quel compte l'auteur 
de cet enseignement lienl-il de l'analogio deduite plus haul entre les expres- 
sions « Tu agiras de meme envers ta servante » ct « 11 sera pour toi un ser- 
viteur a perpetuite »? Selon lui, on peut expliquer cette analogie en Tappli- 
quant aux dons remis a 1'afTranchi. Ainsi il a ete enseigne : Voici ceux que 
Ton charge de presents *, le servant qui sort au bout des six ann6es de service, 
ou lors du jubile, ainsi que la servante hebreue qui reconquiert sa liberie a 
I'apparition des signes dc puberte ; mais on ne chargera pas de presents le 
serviteur libere en vertu d'une diminution de valeur (par arrangement avec 
son maitre), ou par suite du deces de Son maitre. 

11 est ecrit (Exode, XXI, 6) : Son maitre I'amdwra deoant les tribunaux 
(lilleralement : vers les dieux), et il le /'era approclier de la porte, etc. D'ou 
vient cette divergence de procedure ? (Pourquoi, d'une part, ce recours aux 
tribunaux, et d'autre part, un arrangement 4 Tamiable?) Au premier cas, il 
s'agit d'un homme vendu par autorite judiciaire (pour vol), et le tribunal 
interviendra ; au second cas, il s'agit d'un esclave qui s'est vendu lui-m£me 3 , 
et le maitre seul lui percera 1'oreille (en cas de refus de liberation). R. Am6 
demanda : 11 est evident que si un esclave a 6te vendu par autorite de 
justice, le tribunal £met a son propre nom le contrat de vente*; mais s'il se 
vend lui-meme, qui dictera le contrat de vente? (question non resolue). — 11 
est ecrit (Deuteron. XV, 18) : Qu'il ne fen coutepas trop pour le renvoyer 
libre dc chez toi ; car il a gagne deux fois le salaire d'un mercenaire en te 
servant six annees ; le mercenaire travaille seulement le jour, non la nuit, 

1. Selon lui, dit le commentaire Pne-Moschi t la duree du service est sp&iale 
au maitre, et ne se re porte ni sur le fils, ni sur la fille, par interpretation du 
verset du Deuteron. XV, 12. 2. Le present d'adieu, vise dans Deuteronome, 
XV, 14. 3. V. Mekhilla, section Misckpatim, § 2. 4. Selon la formule de- 
signee ci-dessus, commencement de ce §. 
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iandis que Tnsclave sort son maitre le jour et la Quit*. Pourquoi dans la Bible 
est-tt 6crit (Levitique, XXV, 53) : qiion ne le regenle pas avec duret6 en to 
presence*, et ici au cootraireun travail p£nible est suppose (de jour et de 
nuit)? Ceci se rapporte, dit R. Am6 au nom de Yohanan, au cas ou le maitre 
a fait Spouser par l'esclave une femme cananeenne ; alors, l'csclave se trouve 
commeastreint k uo service de jour et de nuit. Mais, demanda R. Aba b. Ma- 
mal devantR. Ame, qu'arrivera-t-il sile maitre aachete un esclave cohen? 
(Peut-on alors supposer son union avec une cananeenne, aussi bien qu'avec 
un simple isra6lite, ou non?) Certes, fut-il repondu, a l'israelile assujetti, on 
a permis une telle union d'ordinaire defendue ; il en sera done de meme pour 
le Cohen. Lorsque R. Aba b. Mamal eut entendu l'explication suivanle donnee 
par R. Juda, il renon^aau doute qu'il avait exprimd ; or, R. Juda b. R. Aboun 
a interprets le mot percer (Exode, XXI, 6), en ce sens : le lobe de l'oreille 
sera perce chez l'esclave (qui refuse de partir), pour que, si e'est un cohen, il 
ne devienne pas inapte au service sacerdotal 3 . Selon R. Mcir, on percait l'es- 
clave au cartilage de l'oreille, et R. Meir concluait meme de 14 que le cohen 
(en cas d'assujettissement au service) ne pouvait pas avoir l'oreille percee, de 
crainte qu'il regoive ainsi un defaut corporel et devienne, de la sorte, impro- 
pre au service du culte divin. Mais pourquoi (selon l'avis de R. Meir) ne pas 
admettre que le cartilage pourra etre perce dans une mesure assez petite 
pour ne pas laisser passer une vesce 4 au travers du trou? C'est qu'il eat k 
craindre d'atteindro cette limite en pergant l'oreille du cohen. Mais, si Ton 
arrivait k cette limite, ou serait le mal ? C'est contraire a l'expression biblique 
(L6vitique, XXV, 27), qui dit : // rentrera dans son iwtrimoine, il devra 
rentrer k l'etatnaturel (sans defectuosiLe). — Quanta la faculte pour le cohen 
vendu d'epouser une servante cananeenne imposee par le maitre, si elie ne 
lui 6tait pas accord£e, il serait inutile de dire si la defectuosite par le perce- 
ment de l'oreille est permise k son egard, ou non : il suffirait d'observer qu'il 
n'y a pas lieu d'invoquer « son amour pour sa femme et ses enfants •> s'il 
n'est pas maris (done, en un tel cas, la fille cananeenne lui est permise). 

11 est dit (Exode, XXI, 6) : avec une aline (on lui percera l'oreille). II sem- 
ble ainsi que cet outil devra etre employe a cet effet; d'ou sait-on qu'il est 
permis aussi d'omployer pour cette operation une epine, ou une ronce, ou 
m6me du verre? C'est qu'il est dit (avec redondance) : // lui percera roreille 
(ibid.), de toutes famous. Cette deduction est admise, selon R. Akiba (qui 
accepte les interpretations) ; mais comment le sait-on d'apres son adversaire 
R. Ismael ? On a enseigne que R. Ismael dit 5 : En trois cas (seulement), 

4. Voir une longue note, dans le m£me sens, par M. Ie gr. R. Wogue, k sa tra- 
duction de ce verset. 2. Les Israelites Iibres ne doivent pas permettre k 
I'^tranger des vexations ou des s£vices k regard de son esclave Whreu, et ils ne 
doivent pas former les yeux s'il les per met, selon la remarque de M. le gr. R. 
Wogue en note k ce verset. 3. Cf. Siiri, section Reeh, n* 123. 4. V. tr. 
Bckhoroth, VI, 1. 5. Cf. J., Derenbourg, Essai, etc., p. 392 et n. 4. 
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Texplication doctrinale est contraire au texte de la Tora (Pentateuque), et 
en un soul cas, elle s'oppose a Texplication par le Midrasch (exSgSse). Ainsi,. 
1° le texte biblique dit que le divorce se fera par un libelle (Deut£ron. XXIV, 1), 
sur parchemin, et Texplication doctrinale autorise* d'employer a cet effet tout 
ce qui est detach6 du sol (n'importe de quelle matiere). 2° U est present de 
couvrir le sang d'un oiseau ou d'un animal sauvage £gorg£s, avec de la terre 
(Levitique, XVII, 13); tandis que, selon implication rabbinique 2 , on peut se 
servir a cet effet de tout ce qui fait germer les plantes. 3° Le texte biblique dit 
de percer Toreille de Tesclave avec unealdne; mais selon Texplication doctri- 
nale on peut aussi employer pour cette operation une epine, ou une ronce, 
ou m6mc du verre. Enfin, il y a un cas analogue en fait d*exeg£so; car R, 
Ismael a enseigne : les mots Au septidme jour il rasera tons ses cheveujp 
(Levitique, XIV, 9), forment une gen£ralile, et les mots de la ttte, de la barbe 
et des sourcils (ibid.), soot des details, et d'autre part il est dit (ibid. 8) : il se 
rasera tous les checcux, expression qui implique de nouveau la g6n6raljte ; 
or, lorsqu'il y a tour a tour une gen£ralite, des details, puis uue generality, on 
se reglera pour le lout d'upres Tetat des details enumeres. Cela revient a dire 
rcci : comme dans les details enum6res il s'agit d'un assemblage de cheveu* 
ou poils sur une partie visible du corps (la tete seule) ; de m£me, la r&gle ge- 
nerate n'a en vue que les memes conditions d'asscmblage visible, et pourtant 
il est de tradition que le lepreux gueri devra se raser toutes les parties velues 
du corps (mSme cach6es), aussi lisses qu'une courge. 

11 est dit (Exode, XXI, 6) : Avec une aldne; comme cet outil est en metal, 
on ne pourra employer qu'un objet en metal pour percer Toreille de Tesclave; 
selon Rabbi, on emploiera seulement le grand poin^on (special) ; enfln R. 
Yossa b. R. Juda dit qu'il s'agit d'un rabot. — II est dit (ibid.) : // (le maltre) 
le fera opprocher de la parte ; ce n'est pas a dire que la « porte » pourra se 
trouver meme enlevee de ses gonds ; e'est pourquoi il est dit aussii6t apres : 
ou vers le Unteau, et comme ce dernier est toujours debout, la porte en ques- 
tion devra etre dans le m£me etat. Enfin, de Texpression vers sa famillc 
(Levitique, XXV, 41), on conclut que cette persistance a vouloir servir le mai- 
tre au-dela de six ans, est une honte pour cet esclave et pour sa famille. On a 
enseigne que R. Eliezer b. Jacob dit : Pourquoi percer Toreille « sur la 
porte »? Grace a elle (en regardant les linleanx asperg£s de sang, Exode, XII, 
23), les Israelites ont passe en Egypte de T6tat d'esclavage a la liberte. 

Les disciples ont demande a R. Yohanan b. Zacai : pourquoi a-t-on de pre- 
ference, perce Toreille de Tesclave, plut6t que toute autre partie du corps ? 
L'oreiile, leur dit-il, a entendu sur le mont Sinai' le second precepte du Deca- 
logue (ibid. XX, 3) : Tu n'auras pas cT autre dieux devant ma face ; malgre 
cela, elle a secoue le joug du culte divin et lui a prefere !e joug d'un homme 
(du maiire). Cette oreille a entendu dire, devant le mont Sinai' (Levitique, 
XXV, 53) : car les enfants d- Israel sont mes serviteurs 4 moi, et cet homme 

1. V. tr. Guitin, II, 4 (t. VIII, p. 272). 2. Tr. Houllin, VI, 7, fin. 



Digitized by 



Google 



216 TRA1TE QIDDOUSCHIN 

a pr6f6r6 se donner pour mattre un homme. C'est pourquoi on percera cette 
oreille qui n*a pas observ6 ce qu'elle aentendu. — Quant au choix de l'oreille, 
comme il est dit d'autre part (ibid. XIV, 35) que l'oreille droite sera aspergee, 
de m6me ici (pour l'esclave) Toreille droite sera percSe. — 11 est ecrit (Exode, 
XXI, 5) : Si le serviteur se met d dire\ ce dernier terme est exprimg double- 
ment, pour indiquer que l'esclave a cette faculte lors de la fin de sa sixieme 
anneode service, ou m£me au commencement de la septieme; une premiere 
fois, & la fin de la sixieme annee, lorsqu'il est encore assujetti, selon le terme 
« servileur » et une seconde fois au commencement de la septieme ano6e, en 
vertu des mots : « Je ne veux pas sorlir libre ». — J'aime mon maitre, ma 
femme, mes enfants (ibid.) ; il resulte de ces derniers mots que Ton ne pro- 
cederaau percement de l'oreille d'un esclave que si celui-ci est marid ayant 
des enfants, et que son mattre ait femme avec enfants, qu'il aime son maitre, 
que celui-ci l'aime, au point que la prospGrite s'elend, gr&ce a lui, sur les 
biens dela maison. Ainsi, il est ecrit (DeutSron. XV, 16) : parce qu'il aura 
6ti heureux avec toi. II reconquiert sa liberie au Jubile, comme il est dit 
(Levitique, XXV, 54) : llsortira au Jubitt, lui et ses fils avec lui, ou lors du 
dSces du maitre, comme il est dit (Deuteron. XV, il) : II « te servira in fefi- 
niment, durant toute la vie de ce maitre, non au-dela. 

3. On acquiert un esclave palen, par Targcm, ou par un acle ecrit, 
ou par la hazaqah 1 . L'esclave peut acquerir la liberty par l'argent, ou 
par un acte d'affranchissement : il peut lacquSrir par l'argcnt, quand 
m&me ce serait pay6 par les mains d'autres personnes, ou par un acte 
d*affranchissement que le maitre remet dans sa main & lui ; c'est l'opi- 
nion de R. Meir. Les autres docteurs disent : il peut acquerir la liberie 
par l'argent qu'il donne de ses propres mains au maitre, ou par un acte 
que d'autres personnes repoivent pour lui. S'ilse rachele parde l'argent, 
il faut que ce soil par celui des autres*. 

II est ecrit (Levitique, XXV, 46) : Vous les transmetlerez en heritage d vos 
fils aprds vous, comme une acquisition de propriety ; il resulte de ces mots 
qu'il y a analogie entre les serviteurs et les proprietes en biens-fonds, et 
comme Ton acquiert ceux-ci avec de l'argent, ou par un contrat, ou la prise 
de possession, on acquerra de la mSme fagon l'esclave canangen. Et d'ou 
sait-on que Ton acquiert les immeubles avec de l'argent, ou par contrat, ou 
& Taide de la prise de possession? De ce qu'il est ecrit (Jeremie, XXXII, 10) : 
lis acqui&rent des champs d prix $ argent, que Von inscrit dans un regis- 
tre seelli, et fai pris des temoins 3 . En raison de la superfluile de cette der- 
niere expression, on deduit que les premiers temoins confirment le contrat 
(en le signanl), el les seconds confirment la prise de possession par leur de- 

1. La prise de possession, 3' mode d'acquisition semblable a celle pour les im- 
meubles. 2. D f ordinaire, l'esclave n'a pas d'argent, puisqu'il travaille pour son 
maitre. 3. Cf. u-apris, § ;> (fol. 60); Midrasch Rabba sur Ruth. ch. 7. 
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claration (on acquiert done aussi la terre par la prise de possession). Mais 
peut-Glre est-il settlement question de viser le contrat de vente par les te- 
moins? C'est qu'apres avoir parle d'ecrit, le texle mentionne le « sceau » 
(Done, Pexpression suivante, « confirme par des temoins », ne peut se referer 
qu'a la prise de possession). R. Yossa dit au nom de R. Mena b. Tanhoum, 
oa R. Abahou au nom de R. Yohanan* : Nulle terre ne peut Stre acquise a 
moins de la valeur d'une Prouta, en raison du verset precite : « lis acquid- 
rent des champs k prix d'argent. » R. Yohanan est oppose k l'avis de R. Ha- 
nina qui dit 9 : Chaque fois qu'il est question de Sides dans le Pentateuque, 
ce sont des Sela ; dans les Prophetes, on a en vue par la des Livres (litra zz 25 
sela), et dans les Hagiographes, on designe par la des Talents (= quintal). 
Toutefois, dit R. Juda b. Pazi, il y a une exception a la premiere regie pour 
les sides du terrain d'achat d'Ephron (Genese, XXIII, 8), qui etaieot des 
quintaux, parce qu'il y est dit (ibid, li) : // me le donnera pour de Vargent 
plein (ce dernier qualificatif vise la plus grosse piece d'argent, ou le quin- 
tal = talent), et il n'y a pas d'opposition de la part de R. Yohanan, car l'ana- 
logie n'est pas complete : ailleurs, il y a le molargent (ce qui implique, pour 
Pachat de la terre, un minimum d'une Prouta) ; tandis qu'ici R. Hanina traile 
seulement de sides a propos de leur mention aupres de Pargent. Mais, objec- 
terent les compagnons d'etude, a 1'egard de celui qui commet une violence sur 
une jeune personne (Exode, XXII, 15, 16), on trouve aussi la mention seule 
de Vargent , et pourtant tu admets que par steles on entend des sela (il en r6- 
sulte done que l'avis de R. Hanina se refere m§me a la mention de Vargent 
seul, a Toppose de R. Yohanan). 

L'avis precite (d'acquerir un terrain par la prise de possession) n'est pas 
conforme k l'avis de R. Eieazar, qui dit : le fait d'y marcher implique I'acqui- 
sition. Or, il a ete eoseigne : Si i'on a marche dans un champ en long et en 
large, on a acquis tout l'espace parcouru, d'apres l'avis de R. Eieazar; mais, 
selon les autres sages, on ne l'acquiert qu'au moment de la prise de posses- 
sion 3 . Tous reconnaissent que la vente d'un sentier a son prochain, des que 
celui-ci Pa parcouru, equivaut au transfert de Pimmeuble. Pourquoi? Parce 
qu'il est dit (Genese, XIII, 17) : Idue-toi, parcours le pays en longueur et en 
larger, car & toi je le remettrai (le fait de parcourir un bien est done un 
mode d'acquisition). 

Selon un enseignement, lesesclaves sont consideres comme des immeubles; 
selon un autre enseignement, on les considere comme des objets mobiliers. 
Selon la premiere opinion, ce sont des immeubles, ainsi qu'il a ete enseigne 
ailleurs 4 : « II y a pr£somption de possession pour les maisons, les puits, les 
citernes, les cavernes, les bains, les pigeonniers, les pressoirs, les champs en 

1. V. J., tr. 'Eroubin, VI, 3 (t. IV, p. 2G0). 2. Rabba sur Gentee, ck. 28; 
surleCantique, ch. 31 ; Tanhouma, section Reeh. 3. 11 faut, pour cela, modifier 
quelque peu Paspect du sol, soit par une cldture, soit par une haie, ou mfrnc par 
une 16g6re br£chc. 4. Tr. Bava balhra, 111, 1. 
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friche, les esclaves, etc. » (done, pour ces derniers aussi, il y a prSsomption 
de possession au bout d'un espace de temps de trois ans, comme pour le sol). 
D'apres le second enseignement, les esclaves sont consideres comme objets 
mobiliers, que Ton acquiert par la traction, ainsi qu'il a ete enseigne : on cons- 
tate la presomption de possession pour un esclave, lorsqu'il chausse son mai- 
tre, ou s'il lui defait la chaussure, ou s'il porte les vetemenls du maitre au 
bain ; selon R. Simon, si le maitre a soulev6 de terre l'esclavc, e'est unn prise 
de possession, et si lui souleve le maitre (le porte), il n'y a pas de plus forte 
preuve de possession. II rSsulte de l'avis exprime plus loin par d'autres doc- 
teurs que les esclaves sont consideres comme biens mobiliers, car R. Yosse a 
enonc6 au nom des rabbins ces deux regies : 1° En faisant une donation a son 
prochain (a moins de specifier vouloir en rester responsable), on n'est pas sou- 
mis a ses consequences juridiques; 2° un cr§ancier ne peut pas se faire payer 
son dd en r£clamantdes esclaves aux hAritiers du defunt, comme il a des 
droits sur leurs immeubles. R. Mena demanda a R. Semei : quels soot ces 
rabbins anonymes? Ce sont, repondil-il, R. Isaac et R. Imi. Une veuve s'etait 
emparee d'une esclave (pour garantir son douaire); on soumit le cas a R. 
Isaac 1 , qui d^clara que la prise est valable en garantie (en raison du fait ac- 
compli, mais non en principe) Aussi, R. Imi fit reprendre cette esclave des 
mains de la veuve, car celle-ci avait cru que I'esclave lui appartient, ce qui 
n'est pas (I'esclave est un bien mobilier). 

lis ne sont pas consideres comme des immeubles, car il a ete enseigne 2 : Si 
quelqu'un vend a autrui des terrains et des esclaves, le fait d'avoir pris pos- 
session des terrains n'entraine pas celle des esclaves; or, s'il etait admis que 
les esclaves sont consideres comme immeubles, la prise de possession de ces 
derniers impliquerait celle des esclaves, et cela 6quivaudrait a ce qu'a dit R. 
Yassa au nom de R. Yohanan : Si Ton possede deux champs, doot Tun est 
situ£ dans la Judee et Tautre en Galilee, des que Tacquereur a pris posses- 
sion du champ situe en Judee, pour posseder celui de la Galilee, ou celui de 
la Galilee pour acquerir celui de la Judee, il a acquis le tout. — Les esclaves 
ne sont pas non plus des objets mobiliers ; or s'ils etaient consideres comme 
objets mobiliers, il suffirait d'avoir pris possession des terrains pour avoir 
acquis les esclaves, comme il a 6t6 enseigne 3 : « si un plaideur est oblige de 
preter serment pour un objet mobilier, on peut Tobliger en meme temps de 
prater serment pour Timmeuble » (on ne le defere pas pour un proc&s ne con- 
cernanl qu'un imraeuble). 

« L'esclave peut acquerir la liberie par Targent, dit la Mischna, quand 
m6me ce serait paye par les mains d'autrui ». II est seulement vrai, dit R. 
Jeremie, que I'esclave reprend sa liberte lorsque d'autres ont verse au maitre 
le montant du rachatde cet homme ; mais si le maitre a remis de i'argent & 
autrui pour qu'aTaide d'un tiers I'esclave ait de quoi se racheter et devenir 

1. V. J., tr. Kethouboth, IX, 3 (t. VIII, p. 117). 2. V. B., tr. Bdba qamma, 
fol. 12; etci-aprte, § 4 (fol. 60). 3. Ci-apres, § 5 (fol. GO'). 
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libre, raffranchissement n'est pas de rigueur(le maitre n'ayant alors rien regu 
en d6dommag«»ment). Certes, dit R. Zeira, meme en ce dernier cas, raffran- 
chissement a lieu ; car, ce que 1 'autre a defense du maitre en fait d'argent l'a 
6teen vue de la liberation de 1'esclave. H. Jeremie demanda en presence de 
R. Zeira : quelle sera la regie si une tierce personne dit (au sujet de la posses- 
sion d'un champ, hypothgque au profit d'un creancier) : « Voici de Targent 
pour elreremis a un tel, afin de liberer ton champ > ? Ce champ pourra etre 
affranchi de telle facon indirecle (car, on peul faire avoir un bien k un tiers 
sans qu'il s'en doute). Mais si quelqu'un a declare vouloir payer le cr6ancicr 
« a condition que ce champ soit abandonne a tout venant », en ce cas le champ 
n'aura pas change de proprietaire. D'ou vient la difference entre ces deux cas? 
Au premier cas, celui qui a paye* fait acquerir le champ a une personne con- 
nue ; au second cas, on ne met par \k en possession aucune personne distinc- 
tement. Mais supposons que Temprunteur soit sourd ; qu'arrivera-t-il au cas 
precit6? Cela ne fait rien, car en raison du terme homme employ6 la (Levi- 
tique, XXV, 10), m§meun sourd pourra etre mis en possession. Qu'arriverait- 
il si l'emprunteur en question etait un enfant, non encore un hommel Cela 
rovient au me'me, car Tenfantest destine a grandir. 

R. Yona dit : l'avis exprime prGcedemment par Zeira (que mSme Targent 
rorais par le maitre a autrui peut servir a racheter i'esclave) est conforme a 
celui de R. Simon b. Eleazar; car on a enseigne que ce dernier dit (a Toppose 
de la Mischnft), au nom de R. M6ir : MSme a l'aide d'un contrat remis par 
les soins d'autrui, I'esclave pourra elre affranchi (et non pas seulement par 
un acte d'affranchissement, que le maitre remet dans sa main a lui), mais 
non de lui-meme (I'esclave ne possede pas la faculle legale r^quise pour rece" 
voir dument un acte). Or, lorsqu'il vient d'etre question de la remise du con- 
trat de liberation par autrui, non a I'esclave meme, n'est-ce pas que le maitre 
a delivre un tel acte a un tiers, pour que de cette facon I'esclave soit libe>6? 
De meme ici, pour la remise de Targent, le maitre pourra le donner a un tiers 
pour liberer i'esclave. 

R. Aboun dit : Tavis exprime dans eette Mischnfc ', qu'un homme peutse 
trouver parfois etre k moilie esclave et k moitie libre, est conforme a Rabbi, 
qui dit : On peut affranchir la moitie de son esclave (et Tacque>ir ainsi pour 
le reste). Est-ce que, selon les autres sages, un tel demi-affranchissement n'est 
pas admis? Oui, le cas de la Mischnd. pr6cit£e est applicable k I'esclave cons- 
tituant le bien de deux associes (il peut y avoir alors divergence de vues) ; 
mais il n'en est pas de meme pour Tesclavo appartenant k un seul homme ; 
car, Taffranchir k moitie, c'est agir comme si Ton remettait Taffranchissement 
de la main droite a la main gauche (c'est un acte nul d'avance). Est-ce que 
Rabbi ne reconnait pas aussi que c'est faire acquerir k la gauche par la droite? 
(Pourquoi done Tautorise-t-il ?) II suppose qu'il s'agit \k du cas ou I'esclave a 
reja Facte de demi-affranchissement par un autre (voil& pourquoi Tacquisition 

1. Tr. Guitin, IV, 5. 
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sera valable). Est-ce que les autres sages ne peuvent pas aussi admettre ce 
mode de transmission? Selon eux, celui-la seul (I'affranchi en entier), qui est 
apte d'acquerir par lui-meme, peut aussi entrer en possession par autrui ; 
m&is celui-la qui n'a pas celte faculle legale (etant a moitie csclave) ne peut 
pas non plus acquerir par aulrui. Rabbi ajoule, au contraire : bien que 
cet homme ne soit pas en 6tal d'entrer en possession par lui-meme (etant 
encore a moilie assujetti), il est deja apte k acquerir par autrui. Si l'esclave a 
soulev6 la trouvaille qu'il a faite (ce qui equivaut a la prise de possession), en 
disant : « par eel acte, je me resci ve formellement d'avoir seul la jouissance 
de ma trouvaille, non mon maitre », dira-t-on, que forcement, par son acqui- 
sition, le maitre sera en possession (en vertu du principe que l'acquisition 
faite par l'esclave appartient au maitre), ou dira-t-on qu'ici en particulier 
l'esclave seul acquiert, non le maitre? On peut conclure la reponse de ce 
qu'il est dit 1 : « Si quelqu'un a formula par voeu Tinterdit que son gendro 
tire aucune jouissance de lui, et pourtanl il veut donner de 1' argent a sa fille, 
il pourra ajouter : « Je te fais cadeau de cet argent, a condition que ton mari 
n'y ait aucun droit ; lu le reserveras pour ton propre usage seulement. » Sur 
quoi on a enseigne : le pere devra preciser que cet argent n'entre pas non 
plus dans son domaine a elle (On voit done dans quelles conditions de re- 
serve on s'ecarte parfois du principe de la communaute de possession). Une 
telle regie, dit R. Zeira, doit 6maner de R. Meir, qui a enseigne ailleurs * : 
la main de l'esclave (en ce qu'elle detient) ressemble a celle du maitre (et, 
par suite, l'objet qui est aux mains de ce dernier appartient au maitre). Puis- 
qu'en fait de donation on adopte Tavisde R. Meir, a savoir que l'objel detenu 
en la main de la femme appartient de droit a son mari (k moins d'avoir sti- 
pule le contraire), est-ce a dire qu'en fait de trouvaille on adopte l'avis oppose 
des autres sages? (N'admettra-t-on pas k plus forte raison que l'acquisition 
faite par l'esclave appartient au maitre ?) 11 y a une distinction k etablir, re- 
pondit R. Zeira devant R. Mena, entre la donation k la femme et la trouvaille 
faite par l'esclave : la donation k la femme lui est acquise par l'assentiment 
d'aulrui (de son pere) ; voila pourquoi ce qu'elle acquiert serait acquis au 
mari (sauf reserve). Precisement, lui repliqua R. Mena par a fortiori, si pour 
la donation faite a la femme par rassentiment d'aulrui on maintient le prin- 
cipe que l'acquisition de la femme appartient au mari ; a plus fbrte raison 
pour la trouvaille de l'esclave, la prise de possession par ce dernier est au 
profit du maitre. 

Pourquoi n'est-il pas dit dans notre Mischn& que l'esclave peut devenir 
libfe par « l'extremite des membres 3 , qui no font pas retour »?C'est, repond 
R. Yohanan b. Marieh, en raison de la divergence des avis : selon les uns, 
l'esclave estropie devra au prealable etre pourtant muni de l'acte d'affranchis- 

1. V. J., tr. Nedarim, XI, 8 (t. VIII, p. 247). 2. Tr. Maasser sehlni, IV, 4 ; 
tr. Kethouboth, VI, i. 3. Autrement dit : pour la perte <Tun membre, sans 
espoir de retour. 
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sement; selon d'autrcs, il n'en aura pas besoin. II est Evident qu'un esclave 
petit recevoir ud don de quelqu'un pour un tiers, ou d'autrui pour son maitrei 
ou de son maitre pour lui-meme; mais si un autre lui donne un objet, il n'y a 
pas non plus doute. C'est un point en lilige entre R. Meir et iesautres sages : 
ainsi, lorsqu'on fait un don d'argent a Tesclave, en specifiant que le maitre 
n'aura pas de droit sur ce bien, la possession do I'esclave appartient pourtant 
au maitre, selon R. Meir ; mais, selon les autres sages, l'esclave seul le pos. 
sedera, nonle maitre. II n'y a de question posee que lorsque I'esclave veqo'it 
ud objet de son maitre pour un tiers : Dira-t-on qu'a I'instar de la possibility 
d'acquerir d'autrui pour son maitre, I'esclave peut aussi acquSrir de son 
maitre pour autrui ? La solution est deduite de ce qui est enseigne au sujet de 
Temprunt d'une vache, ou 1'osclavd acquiert aussi de son maitre pour 
autrui — *. 

R. Zeira et R. Hiya disent au nom de R. Yohanan 2 : il semble logique 
qu'un esclave puisse acquerir pour un autre esclave un acte d'affranchisse- 
ment, parce qu'il est lui-meme sujet a, 6tre gratifie d'un tel acte ; mais il ne 
peut pas recevoir d'un mari un acte de divorce pour une femme, puisqu'il 
n'est jamais en etatde recevoir un tel acte. II n'y a pas a objecter qu'un en- 
seignemcnt semble contenir deja celte deduction, car il est dit : Lorsque 
quelqu'un declare a, une esclave (par anticipation) que l'enfant & naitre d'elle 
sera libre, si elle est enceinte a ce moment, elle aura acquis d'avance 1'af- 
franchissement pour l'enfant futur (ceci prouve qu'une esclave peut acqu6rir 
Taffranchissement pour autrui) ; car il y a cette distinction & noter pour l'es- 
clave enceinte, que l'enfant dans son sein est consider^ comme un de ses 
membres (comme si ce dernier le recevait de la main, laquelle se trouve 
afiranchie du coup). En effet, dit R. Aba b. Hiya au nom de R. Yohanan, il 
parait logique que Fesclave puisse accepter (mSme pour autrui) un acte d'af- 
franchissement, tandis qu'il ne peut pas recevoir un acte de divorce, et il n'y 
a pas a invoquer 1'anteriorite de la Mischna ou il est enseign6 : Lorsque quel- 
qu'un declare k une esclave (d'avance) que l'enfant & naitre d'elle sera libre, 
si elle est enceinte a ce moment, elle aura acquis l'affranchissement pour l'en- 
fant futur; ceci ne prouve rien, car il y a lieu de distinguer pour fesclave 
enceinte, que l'enfant dans son sein est considere comme un de ses membres 
(susceptible de recevoir 1'acte en question). 

Si avant de mourir quelqu'un dit : « Je fais a une telle, mon esclave, un 
acte en vertu duquel elle ne devra pas &tre soumise au service de mes heri- 
ticrs », sa promesse d'affranchissement aura-t-elle un effet legal, ou non? 
R. Eleazar et R. Simon b. Yaqim allerent exposer le fait devant R. Yohanan, 
qui repondit : le maitre n'a pas entendu par 14 frustrer tout & fait ses fils de 
ce bien, car les enfants de cette esclave resteront assujettis comme elle; seu- 
lement on a voulu la faire beneficier d'une diminution de travail. Cette sorte 

1. Suit un passage traduit au tr. 'Eroubin, VII, 6 (t. IV, p. 238). 2. Cf. J., 
tr. Guitin, II, G (t. VIII, p. 274). 
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de transaction, disent tous deux R. Abact H. Yossa, doitemaner de Rabbi, 
lequel est d'avis qu'un horn me peut aflranchir son esclave a moitie. 

Si quelqu'un a legue lous ses biens par £crit a ses deux esclaves, tous deux 
deviennent libres dc ce fait, et tous deux doivent se liberer reciproquement 
(chacun d'eux etant possesseur de la moitie dc l'autre). R. Juda dit au nom 
de R. Samuel, ou R. Abahou au nom de R. Yohanan, qu'une telle mesure 
doitemaner de Rabbi, qui est d'avis qu'un homme a la faculte d'aflfranchir 
Tesclave a moitte. Mais, demanda R. Zeira a R. Aba, n'en resulte-l-il pas 
que Tesclave peut avoir la faculty d'acquerir un objet de son maitre pour 
autrui (puisque chacun, encore a moitie esclave, commence par acquerir la 
moitie aflerente a l'autre) ? (N'est-ce pas contraire a Tavis exprime plus haut, 
que Tesclave n'a pas cette faculte?) II ne faut pas croire, repondit R. Aba, 
qu'apres avoir acquis chacun la moitie des biens, ils sWranchissent mulucl- 
lement ; mais du mfime coup (des le deces du maitre 1 ), les esclaves ont ete 
affranchis, ce qui les a mis en possession des biens legues. — Si quelqu'un 
declare alTranchir son esclave, mais en faisant la restriction que Tenfant sera 
esclave, Tenfant devient libre avec sa mere ; tel est Tavis de R. Yosse le 
Galileen; selon les autres sages, une telle declaration est nulle de fait. 
R. E16azar dit que R. Oschia le pere de la Mischna 8 Ta ainsi explique : tous 
deux, en ce cas, la mere et Tenfant, deviennent libres. R. Imi dit au nom de 
R. Yohanan que lous deux restent esclaves. Selon Implication de R. Yohanan, 
on comprend qu'il y ail des avis divers a ce sujet (ceux de R. Yosse et des 
aulres sages) ; mais d'apres R. Eleazar, comment justifier cette divergence 
d'avis? Voici, en eCTet, comment il faut rectifier la version dudit enseignement : 
les paroles 6nonc6es par le maitre (de liberer Tesclave, lout en declarant 
Tenfant assujetti) seront valables. d'apres R. Yosse le Galileen ; mais, selon 
les autres sages, de telles paroled restent sans consequence (sont nulles). 
Ainsi, Ton s'explique la divergence des explications donnees sur l'opinion 
des sages : R. E16azar dit que, selon Interpretation donnee par R. Oschia, 
le pere de la Mischna, tous deux, la mere et Tenfant, deviennent libres par 
suite des paroles du maitre ; mais, d'apres R. Ame au oom de Yohanan, tous 
deux restent esclaves (les paroles n'auront pas de valeur). Quant & Topinion 
de R. Yosse le Galileen (qui consiste k admellre les paroles du maitre pour 
valables), elle est conforme a celle de Rabbi, qui a dit : un homme a la 
faculte d'affranchir son esclave & moitie (et le present cas est consid6re de 
roSme). 

4. On acquiert du gros bitail en Taltirant & soi, et du petit b&ail en 
le soulevant; c'esl l'opinion de R. Meir et de R Eliezer. Les aulres doc- 
teurs disent que Ton fait Tacquisition du petit biU\\\ en letrainnnt. 

R. Houna dit : le fait de ['attraction ne sufflt pas pour acquerir des biens 

1. En vertu d'un acte specialement remis & chacun des deux esclaves, dit le 
Pni-MoschL 2. II est cit6, dans les m&mes termes elogieux, au tr. Kethmboth, 
IX, 1 (t. VIII, p. 115), avec le sens de « le plus savant », 
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d'un proselyte 1 . R. Hiskia, R. Aba, ou R. Eleazar demanda : Lorsque dix 
chameaux sont attach6s les uns h la suite dcs autres, et que la transmission 
de Tun d'eux a ete faite, pourra-t-ou du meme coup les acquerir tous, ou 
n'acquiert-on que le seul chameau transmis? Non, dit R. Hisda, Pacquisition 
ne se refere qu'au dernier, puisqu'en disant : « Attire cet animal pour Pac- 
qu6rir 2 », le prochain Paura fait acquerir 4 son interlocuteur ; mais s'il lui 
dit : « c'est pour acquerir ses petits », ces derniers seuls seront transmis, nou 
la mere; seulement, lorsque le prochain spScifie de lui transmeltre la posses- 
sion de la mere avec les petits, Pinterlocuteur acquiert le tout. Pourquoi, en 
cas de transmission des petits seulement, le prochain n'a-t-il pas compris la 
possession de la mere ? N'y aurait-il pas eu aussi bien acquisition si Panimai 
avait 6te charge d'un fardeau quelconque ? C'est vrai, dit R. Yosse, lorsque la 
b§te n'etait pas enceinte (alors les petits sont comptes & part) ; mais s'il s'agit 
d'une b6te enceinte, ils sont consideres com me une charge (& compter avec la 
mSre). R. Aba ou R. Houna dit au nom de Rab 3 : Si quelqu'un attire (pour 
Pacheter) une outre de vin 4 , et clle se dechire au moment de la prendre, le 
preneur n'est pas responsable de la perte du vin (non encore acquis). R. Yosse 
b. R. Aboun dit : Rab n'a dd parler de ce fait que pour le cas ou le preneur 
aurait m&me d6j& fait entrer ce vin dans son magasin (ii n'est pas responsable 
d'un objet qui n'est pas encore dans sa possession legale), car il s'est seule- 
ment applique k faire mettre cette outre do cdt6 pour qu'un autre ne Pacquiere 
pas (se reservant d'en prendre possession lors de la convention duprix). Ne 
devrail-ellc pas lui £tre acquise alors sur le pied du minimum de la valeur (et 
entrafner la responsabilitS selon cette base)? Non, dit R. Hagai' au nom de R. 
Yoss6, une Mischnd dit que Pacquisition n'a pas lieu sur ce pied, car il a ete 
enseignS ailleurs 5 : « Lorsqu'un Israelite vendant son vin a un pa'ien a convenu 
avec celui-ci du prix de vente, avant de mesurer (verser) levin dans les us ten - 
sites du pa'ien, ce dernier d^s lors a pris possession de son bien, et ('Israelite 
pourra disposer librement du montant de la vente; mais si le vin a 6te mesure 
avant Paccord pour le prix (de sorte que le vin, alors qu'il appartenait encore 
a Plsra&ite, a ete contamine par le contact de ce pai'en), le montant du prix k 
toucher devient interdit a PIsraelite, comme representant un objet dont il 
n'est plus pertais de tirer un profit. » Or, il en resulte qu'a d^faut de fixation 
du prix, on ne suppose pas d'acquisition sur le pied de la valeur minimum ; 
car, si elle etait admise, lors m^me que Pon a verse le vin avant Paccord du 
prix, Qn devrait considerer que la convention a eu lieu avant la transmission 
du vin, pour conclure qu'il est permis de disposer de la valeur du montant. 
Samuel dit : si quelqu'un prend de la main d'autrui une volai11e(& examiner 
avant Pachat), et elle lui 6chappe des mains, le preneur en est-il responsable 
(ma?gr6 Pabsence de convention pour le prix) ? R. Samuel b. Abdima dit : ce 

1. C'est que, dit le Talmud B., tr. Bava mecia', fol. 12*, il n'y a pas alors un 
prochain qui opfcre la transmission. 2. Tr. Bava bathra, III, 1. 3. Tr. 
'Aboda zara, V, 10. 4. Avant d'etre d'accord sur le prix & payer, 5. Ibid. 
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doule sur la responsabilitS est applicable a une grande villc comme Tyr, aVec 
sa banlieue, ou Cesaree avec scs environs (qiTil est impossible de fouiiler, en 
raison de leur e ten due); tandis que dans d'aulres localites, il est d' usage que 
xelui qui l'a laiss6 s'Schapper soit tenu de le rechercher, jusqu'a ce que la bete 
trebuche dans sa course et soit prise. — R. Simon b. Lakisch dit au nom de 
H. YanaV 1 : Celui qui vend du menu betail k son prochain lui entransmet la 
possession des qu'il a livre le « guide ». Qu'entend-on par ce dernier lerme? 
Selon les uns, c'est la houletle ; selon d'autres, c'est la flute (ou sonnette) ; sc- 
ion d'autres, c est le mouton conducteur. — R. Jacob b. Aha ou R. Simon 
b. Aba dit au nom de R. Josue b. L6vi : Celui qui vend une citerne k son pro- 
chain lui en transmet la possession des qu'il lui livre le seau ^cela equivaut & 
la prise de possession du total). R. Ame dit au nom de R. Yohanan : Celui qui 
achete une maison de son prochain Ta acquise de lui (et en supporte les conse- 
quences legales), lorsqu'il y entasse ses eflets personnels. R. Juda b. Pazi 
demanda : si le proprietaire a seulement livr6 la clef de la maison, quelle sera 
la regie? (craindra-l-on qu'un homme ignorant ait touche les comestibles sans 
£tre en 6tat suffisant de purete?) Ceci, repondit R. Zekharra, le gendre de 
R. Levi, fait l'objtt d'une discussion entre R. Simon et d'autres sages; or, il 
a 6t6 enseigne 2 : Si Ton confie la clef d'une maison a un homme ignorant, la 
maison reste dans la prgsomption de purete, car on lui a seulement conGe la 
garde de la clef (sans Sprouver la crainte que I'homme sera entre dans la mai- 
son) Selon R. Simon au conlraire, est-il enseigne 3 , la maison qui se trouve 
en ce cas sera reputee impure. — 4 . 

a Selon les autres docteurs, dit noire Mischna, on fait l'acquisition du petit 
b&ail en le trainant. » Par quelle raison professent-ils cet avis ? C'est qu'il 
estecnt'(Exode, XII, 21) : Entrainez et prenez-vousunagneau pour chaque 
famille (on voit done que c'est la fa$on d'acquerir le menu betail). De m£me, 
R. Juda fit demander comment l'oo acquiert le gros betail? Par la livraison, 
ful-il rSpondu (ou ratlraction). C'est ce que je sais deja, repliqua-t-il, par le 
texte de notre Mischn&, disant : « On acquiert du gros betail en l'atlirant ». En 
effet, selon une autre version, R. Juda demanda ceci 4 R. EJSazar : Si dansle 
mois de sa naissance 5 un premier-ne a 6te devor6 par une bete fauve, est-on 
tenu de verser la somme due au cohen? Non, fut-il r^pondu, c'est comme si 
Tenfant 6lait mort naturellement 6 , et le pere est dispense de verser les cinq 
sela pour rachat du fils. 

R. Juda fit demander a R. Eleazar : Au cas ou une femme a eu une 
fausse-couche (par hemorrhagic) qui est en parlie du jour et en partie du len- 
demain, & partir de quel moment devra-t-elle compter les jours de la periode 7 

1. J., tr. Bava bathra, X, 8; B., ibid., fol. 52. 2. Tr. Toharoth, VII, 1. 
3. Tossefta au m£me tr., ch. 1. 4. Suivent deux passages d£ja traduits, Tun 
au tr. Demai, VI, 3 (t. II, p. 197), l'autre ci-dessus, tr. Guitin, VIII, 1. 5. Pour 
I'homme, il faut qu'un enfant vive au moins trente jours, pour ne pas gtre con- 
sider comme avorlon. 6. B., tr. Bava qamma, f. 11 ; Menaholh, f. 3. 7. L£- 
. vitique, XII, 2 et 5. V. J., tr. Xidda, III, 4 (fol. 50'). 
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de purete? En raison du doute, fut-il repondu (comme on ignore le sexe du 
foetus qui Paprovoquee), on prolongera d'une part, des le premier jour, la p6- 
riodo de purete exigible a la naissance d'un gargon, et d'autre part la periode 
d'impurete plus longue pour une fille, en comptant a partir du second jour. 
R. Mathnia dit : le doute existe lorsque, lors de la perte 6prouv6e par la 
femme, nul foetus n'est issu ; mais s'il en est sorti un foetus, on devra 
compter 4 partir de ce dernier fait, tant pour la pGriode de puret6 que pour 
celle de l'impurete. — R. Juda fitdemander k R. Eleazar: Lorsqu'un pre- 
mier gardien i livre & un autre gardien le d6pdt qui lui a 6te conC6 (puis ce 
dep6t se trouve vole, ou perdu, ou enlev6), lequel des deux gardiens en sera 
responsable ? Selon R. Yohanan, le premier sera responsable envers lemaltre 
(qui peut arguer n'avoir pas coufiance en un tiers) ; selon R. Simon b. 
Lakisch, le second est responsable (par transmission) — *. 

R. Juda fit demander a R. Eleazar : Si des fr&res ont partagS I'heritage 
provenant de leur pere, puis Tun d'eux a epous6 sa belle-soeur qui lui in- 
combait par levirat, h£ritera-t-il la part totale qui lui revient du frere dgfunt 
comme epoux de la veuve (levir), ou non (en raison du partage k accomplir 
enlre les survivants avaot le levirat)? Non, fut-il repondu, on distribuera la 
part du frere dGfunt au m§me titre que I'heritage total du pere. Oula b. Ismael 
dit : Comment peut-on justifier la fin de 1'opinion de R. Eleazar, et n'y a-t-il 
pas de distinction entre le cas ou le partage des biens a precede le 16virat, et 
celui ou le levirat a ete accompli avant le partage, de sorte qu'en tous cas les 
biens du d6funt frere seront k repartir entre tous? Pourquoi done s'est-il ex- 
prime vaguement ? Sur la question pos6e, R. Eleazar a r6pondu (sans qu'il 
soit question de distinguer entre le levirat pr6alable ou non). Mais pourquoi 
R. Juda n'a-t-il pas pose la question sur ce sujet? Elle Stait inutile, comme 
R. Abina au nom de R. Asse s'est exprim6 sur ce sujet 3 : Lorsqu'un fils 
aine a pris sur Th6ritage paternel une simple part (egale a celle de ses freres), 
ii y a presomption qu'il a renonce k recevoir davantage (de memo ici, comme 
apres le levirat, lorsque le frere levir qui avait droit aux biens du defunt n'a 
pas pris au-dela de son avoir, tout I'heritage paternel a 6t6 reparti en parts 
egales entre les survivants ; il y a presomption de maintenircette repartition). 
— R. Juda demanda a R. Eleazar : si des fr&res, apres avoir et6 un temps 
associes pour jouir des biens de leur pere, veulent se separer, comment y 
procedent-ils ? lis partageront, fut-il repondu, la valeur des eflets qu'ils por- 
tent sur eux, non ceux de leurs fils ou de leurs Giles (reciproquementabandon- 
nes). R. Imi dit ; en un lei cas dissociation, celui qui a fait faire des effets de 
prixasa femme devra porter k son propre compte cette valeur, comptee pour 
one part qui lui incombe a moitie ; mais si un bijou a ete donn£ dans ces con- 
ditions a la femme, on ne sera pas tcnu de compter le montant pour le partager, 

1. J., tr. Guitin, III, 5 (t. VIII, p. 281). 2. Suit une page traduite au tr. 
Kethouboth, IX, 5, presqu'en entier (t. VIII, pp. 118-120). 3. B., tr. Bava 
bathra, fol. 126. 
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| condition qu'il s'agisse d'un objet servant m6me la semaine (definitivement 
acquis par la femme),non s'il s'agit d'un bijou des fetes : il faudra alors le par- 
tager. 

R. Mena dit : pour un vfitement servant seulement aux jours de fete, il 
faudra porter la valeur en compte de parlagc ; mais la question est de savoir 
si le vStement des sabbats (assez frequent) devra 6tre porte en compte de par- 
tage, ou tenu pour acquis? 11 est Evident, dit R. Abin, que Ton devra porter 
en compte de partage les objets servant le sabbat, et meme ceux des jours de 
fftte. R. Zeira demanda en presence de R. Mena comment il faut considerer le 
miroir ((UXoc)? (Est-ce un bien k partager, ou un ornement acquis ?) Tu sais 
bien, repondit R. Mena, qu'il y a beaucoup de miroirs, et certes il faut les 
reporter en compte de partage (vu leur valeur). — R. Juda fit encore de- 
mander a R. Eleazar : Est-il permis pour le paiement d'unc cr6ance, de recla- 
mer des esclaves ' au meme titre que des immeubles ? Oui, fut-il repondu, ils 
valent comme tels, et c'est aussi ce qu'a enseigne R. Eleazar aux disciples de 
l'6cole de R. Yanal*. R. Juda fit enfin demander k R. Eleazar * : Comment 
rdgle-tron le dommage caus6 par un brigand, ou un voleur, ou celui qui en- 
live de force du b£tail, ou d'autres objets d6terior6s? (Tient-on compte de la 
valeur soit des objets restant, soit de la chair de l'animal, ou bien le voleur 
sera-t-il tenu de restituer les objets primitifs?) II y a presomption, fut-il re- 
pondu, que le maitre n'est pas associS au prejudice (mort de la bete, ou bris 
d'objets, caus6 par le vol). Et d'ou sait-on que .e mailre n'y est pas associS ? 
De ce qu'il est dit (Exode, XXII, 3), repond R. Aba b. Mamal, vivant, il 
patera double, d'ou Ton infere que le paiement se fera pour un animal en vie, 
Bon mort. Cette explication est legitime pour le vol ; d'ou le sait-on pour le bri- 
gandage (avec violence) ? C'est que, dit R. Aboun, il est 6crit (Levitique, V, 
83) : II restituera le vol qu'il a enleoi, pour bien specifier qu'il faut rendre 
les objets tels qu'ils etaient primitivement (sans modification). 

5. On acquiert tes immeubles par un des 3 moyens suivants : Tar- 
gent, Vacte de vente, ou la hazaqah. II n'y a qu'un moyen d'acquSrir les 
meubles ; c'est Pattraction. Si Ton achete en m6me temps un meuble et 
tm immeuble, on peut employer pour ce dernier un des 3 moyens sus- 
dits. D'autre parr, si un plaideur est oblige de preter serment pour un 
meuble, on peut l'obliger de preter en mfime temps serment pour Tim- 
meuble *. 

En principe, on acquerait en dechaussant le Soulier, comme il est dit (Ruth, 
IV, 7) : Void ce quise passait autrefois en Israel, pour le t -achat (la vente), 
ou Vichange (le remplacement), Vhomme tirait sa chaussure, etc. Qui op6- 
rait le d&haussement? (Etait-ce le vendeur ou racquereur?) On a enseigne 
ailleurs qu'il y a discussion k ce sujet entre Rab et Levi : selon le premier, 

1. CI. ci-dessus, § 3. 2. CI. J., tr. Bam qamma, I, 1, fin (fol. 2*). 3. On ne 
le detere pas pour un proc&s ne concernant qu'un immeuble. 
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c*est Tacqu6reur ; selon Tautre, c'est le veadeur. Cette discussion est conforme 
a la suivante, car il a et6 enseigne : Booz donna (une somme) au parent de 
Ruth ; selon R. Jada, le parent donna a Booz. Plus tard, les acquisitions se 
firent par des contrats. — *. 

« Par un contrat », est-il dit. R. JerSmie avait cru devoir dire que le con- 
trat sufQt a constituer Tacquisilion lorsqu'il ne s'agit pas d'argent a verser (d'un 
simple don) ; mais lorsque le contrat a pour consequence une remise d'argent 
(s'il s'agit d'une vente), Tacquisition sera seulement acbevSe lors du versement 
de la somme d'argent (qui acheve la cession). Non, disent R. Yona et R. Yos- 
sa; selon tous deux, mSme avant la remise de Targent, racquisition est com- 
plete par le contrat. L'enseignement suivant 2 confirme Tavis de R. Yona 
et R. Yossa : Lorsqu'on a vendu k son prochain dix champs k la fois, 
des que celui-ci a pris possession de l'un d'eux, il est reput6 les avoir acquis 
tous ; mais s'il n'a vers6 que le montant de Tun d'eux, ou s'il a seulement re- 
dig6 Tacte d' achat (<I)y^) pour Tun d'eux, ce champ s*ul sera tenu pour acquis. 
Or, si le contrat seul ne suffisait pas pour acqu6rir, il ne saurait 6tre question 
d'un acte de vente pour un seul champ (l'acte seul etant nul) ; et Ton ne sau- 
rait supposer que cette redaction restreintc d'acte pour un seul champ sous- 
entend le versement des sommes d'argent pour le tout, puisqu'il a et6 dit d'a- 
bord que Ton a verse seulement le prix d'un champ : c'est done qu'il suffit, 
pour Tacquisition, d'employer l'un ou Tautre mode (le paiement ou le contrat). 

« Avec de Targent », est-il dit. R. Aba avait cru devoir dire que le paiement 
en argent suffll k constituer Tacquisition, lorsqu'il ne s'agit pas de contrat 4 
rediger ; mais s'il est stipule que le versement en esp&ces sera accompagne d'un 
contrat, Tacquisition sera seulement definitive lors de la remise du contrat de 
vente. Non, disent R. Ydna et R. Yossa, egalement opposes k Tavis de R. Aba, 
et ils sont d'avis que la remise de Targent suffit a valider Tacquisition. L'avis 
conlraire de R. Aba est conforme k celui qu'expose plus loin Samuel, et celui 
de R. Houna (R. Ydna) est en accord avec celui de R. Yohanan. Ainsi, Tavis 
de R. Aba est d'accord avec celui de R. Samuel, car celui-ci a demande k 
R. Houna * : Si quclqu'un, en ggorgeant un animal, ne se propose pas d'en 
faire un objet de saintete (preoccupe d'autres sujets), comment considere-t-on 
le sacrifice? R. Houna dit: puisqu'il est ecrit (LSvitique, XXII, 15) : & voire 
volonti 4 (au sujet des sacrifices volontaires), on conclut k Texclusion de celui 
qui s'occupe seulement du sacrifice sans y porter sa pensee. Si pour faire une 
donation on ar6dig6 un contrat de vente, est-il valable ? C'est, fut-il repondu, 
lui fournir deux chevaux de selle 5 . R. Aba 6non$a cet avis ; mais Samuel ne 
Taccepta pas. Qu'entend-on par « monter sur deux chevaux » ? (Est-ce \xa 

1. Suivent deux passages deja traduits, Tun au tr. Kethouboth, II, 10, fin (t. 
VIII, p. 34), Tautre ci-dessus, § 3. 2. Tossefta au tr. Baoa bathra, ch. 9. 
3. Mischn&, tr. Bava bathra, VIII, 5. 4. Le sens ordinaire est : en votre fa- 
teur, pour vous attirer la faveur divine. 5, CI. J., ibid. (fol. 16 b ). V, SchuW> 
Smtences, p. 94. 
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avanlage, ou non?) On a suppose que cela equivaut a l'apport de deux che- 
vaux sauvages que le cavalier voudrait monter ; mais com me cbaque bete tire 
de son cdte, on se trouve tiraille sans avancer (de m£me d'une part le don n'est 
pas susceptible de garantie, etd'autre part le con tratdevente en oflreune).Non, 
dit R. Yoss6 de Malhia, on entend, par cette expression, consolider la cession 
& l'aide d'une double base: 1° le contratsertde garantie a la vente (contre l'aide 
toute revendication de creance), que n'a pas le don; 2° le vendeur ne cede pas tout 
(il fait des reserves), tandis que le donateur donne tout (il y a done similitude d'a- 
vis entre Samuel qui refuse de reconnaftre cette consolidation de motifs, et 
R. Aba qui est d'avis d'exiger la redaction de Facte outre le paiementpour va- 
lider une acquisition). 

R. Houna (d'apres lequel le double mode d'acquisition a pour but de la con- 
solider) est d'accord avec R. Yohanan. Ainsi, un homme avant de mourir donna 
l'ordre verbal de leguer tous ses biens a un tel ; puis il dit d ecrire en faveur 
decet homme un acte de donation, et de lui donner ensuite les biens 1 . Sur 
quoi, R. Eteazar et R. Simon b. Yaqim allerent porter devant R. Yohanan 
cette question qui pouvait Stre le sujet d'unlitige (en raison de la presence du 
contrat, celui-ci seul confere Facquisition, et d 'autre part 1'acte n'a plus lieu 
d'etre apr6s deces du testateur). R. Yohanan lour dit : Si le defunt n'a parle 
de rediger un contrat que pour mieux faire acquerir ses biens au legataire, 
celui-ci aura acquis les biens d'apres l'avis de tous ; mais si le defunt avait 
formellement pour but de transmettre ses biens au legataire par Tacte, tous en 
reconnaissent la nullity apres deces du testateur; comment done savoir quelles 
etaient les intentions du defunt ? On peut r§pondre a cela qu'il y avait des 
t6moins presents k cette declaration (qui savent dans quel sens il faut Tenten- 
dre). Mais qu'arrivera-t-il s'il n'y a pas eu de temoins presents ? R. Yosse 
r^pond : le champ est tou jours presume rester en la possession de son mat- 
tre, jusqu'4 ce que le demandeur ait pu fournir la preuve k l'appui de sa de- 
mande. — *. 

R. Yassa dit au nom de R. Yohanan : Si quelqu'un doit acquerir deux 
champs, dont Tun est situe en Judee et I'autre en Galilee, des qu'il a pris pos- 
session de celui qui est situ6 en Judee pour acquerir celui qui est en Galilee, 
ou s'il a pris possession de celui qui est en Galilee pour acquerir celui qui est 
en Judee, il a acquis le tout ; mais s'il s'agit de biens provenant d'un prose- 
lyte, l'acquisition de Tun n'entrainera pas le reste, n'y eftt-il qu'un sentier 
etroit de separation entre les deux. R. Zeira demanda en presence de R. 
Yoss6 : Qu'arrive-t-il si Ton se propose d'acquerir le sentier etroit de separa- 
tion entre les deux champs? II n'y a pas repondu 3 . R. Hisda dit : Pour les 
biens d'un proselyte, si Ton a pris possession de Is partie meridionale en vue 
d'acquerir la partie septentrionale, ou la partie septentrionale en vue d'acque- 
rir la partie meridionale, sans appliquer son attention k acquerir la partie 

1. B., ibid., fol. 135. 2. Suit une page traduite au tr. Pia, III, 8 (t. II, pp. 
48-49). 3. Litteralement : II l'a laiss6 tomber. V. J., tr. Pia, II, 1 (t. II, p. 30). 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE PREMIER 229 

mediate, 1'acquisilioQ sera nulle et n'aura d'effet que lors de Pacquisition du 
milieu. L'enseignement suivant est oppose a R. Hisda, car il est dit 1 : Si apr&s 
la mort d'un pros61yte, un Israelite a disperse les biens de ce dernier, celui 
qui possedera le sol sera astreint & payer toutes les redevaoces (sacerdotales, 
ou de levites) ; celui qui d6tient le ble en gerbe sera tenu de laisser aux pau- 
vres les parts du glanage, de Toubli et de Tangle des champs, mais il sera 
dispense de payer les di verses dimes. Or, il y a certes de Pair enlre un epi et 
Pautre, qui leur sert de separation (el pourtant il est admis que le tout est 
acquis, sans souci de cette disjunction).. — On a enseigne ailleurs 1 : L'achat 
du chanvre n'entraine l'acquisition qu'apres deplacement de la matiere ; si ce 
chanvre adherait encore au sol, et que Ton ait arrachg si peu que ce soil, 
Pacquisition est valable. Selon Samuel, Pacquereur ne possede en ce cas que 
la tige detachee. Mais la Mischna. ne dit-elle pas formellement qu'en cas 
d'adherence au sol, il suffit d'avoir detache si peu que ce soil, pour acqu6rir 
le lout? En effet, dit R. Yosse, R. Abdima Nehoutha (le descendant 3 ) a con- 
firme que Samuel fail seulement cette restriction (d'exiger Parrachage total) 
pour les biens provenant d'un pros6lyte. 

R. Yohanan demanda : est-ce que Ton peut acquerir, en les trainant & terre, 
les objets mobiliers (qu'il est d'usage de soulever) ? Or, explique R. Aba 
b. Mamal, cette question s'applique aux peaux dures (trop lourdes a Sire sou- 
levees) ; mais, pour les peaux molles (de jeunes animaux), il est evident que 
['acquisition sera seulement effectuee en les soulevant. Un enseignement est 
oppose a cette distinction de R. Aba b. Mamal ; car il est dit 4 : Si quelqu'un 
vole la bourse de son procbain, et,de plus, la transporte le sabbal, il sera tenu 
de la payer, car il est condamn6 pour le fait d'avoir vol6, avant Parrivee du 
sabbat (pour la profanation duquel il sera passible d'une peine) ; mais s'il sort 
avec cette bourse en ce jour en la laissant trainer, il echappera a la seconde 
des penalites, qui toutes deux, ceilede la peine capitale et celle du paiement, 
lui incomberaient en meme temps (et la plus forte seule subsiste) ; si done 
elles n'incombaient pas a la fois, 1'homme serait tenu au paiement, sans avoir 
souSeve Pobjet, et n'est-cc pas contraire a R. Aba? On peut Texpliquer, repond 
R. Mathnia, en disant qu'il s'agit de grandes bourses qu'il est d'usage de lais- 
ser trainer — 5 . 

6. Tout ce qu'il faut estimer pour fixer sa valeur en argent 6 , se 
irouve pour Tun acquis & litre d'echange, des que le prochain possede I'lqui- 
valent. Ainsi p. ex. en operant I'echange d'un boeuf conlre une vache, ou 
d'un &ne contre un boeuf 7 , des que l'un Pa acquis, Tautre est responsa- 

1. Tossefta au tr. Pia, ch. 2. 2. V. tr. Bava bathra, V, 9. 3. De Palestine 
en Babylonie. 4. V. B., tr. Kethouboth, fol. 31. 5. Suit une page traduite 
au tr. Sota, II, 5 (t. VIII, p. 251). 6. C'est Interpretation que la Ghemara 
rappoiie au nom do R. JuJah, c.-a-d. tous les objets a Texception des pieces de 
monnaie; cl. J., tr. Data mecia', IV, 1 (t. 9 ). 7. V. tr. Sola, VIII, 1. 
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ble de l'ichange 1 . Ge que Ton remet au domaine du trSsor sacrfi (de 
culle, ou d'aumone) est acquis etant en especes ; mais ce qui est remis 
en possession d'un simple israelite (touiirjc) est acquis par la possession. 
La promesse (seule) en 'consecration 6quivaut i la livraison du profane 2 . 

On aenseign6 ailleurs 3 : En regie generate, tous les objets mobiliers sont 
acquis par voie de r6ciprocite (soit en cas d'echange, soit en cas d'accord pour 
le prix; des que Tun a attire Tobjet cede de son c6le, le prochain entre en pos- 
session de son avoir). R. Aba ou R. Houna dit au nom de Rab : m6me un 
monceau de ble contre un monceau de ble gitue ailleurs (dont on ne connatt 
pas le montant exact) pourra elre acquis a titre d'echange. R. Eleazar dit au 
contraire : aux termes de notre Mischn&, il est seulement question d'objcts 
« dont la valeur est fixee en argent » ; c'est done que Ton devra avoir elabli 
l'estimation au moment de proceder a 1'echaDge. L'avis de R. Houna est 
d'accord avec R. Yohanan, et eclui de R. Eleazar est conforme a son opinion, 
car il est dit : « Des freres associes, quoique soumis au droit de change, sont 
dispenses parfois de la dime des animaux (Levit. XXVII, 32) ; mais des qu'ils 
doivent payer cette derniere, ils sont dispenses du droit de change. » Sur quoi 
R. Eliezer dit* : la dispense de la dime d'animaux a lieu, Jorsqu'avant de 
conclure Tassociation, deux freres s'etaient partage les troupeaux provenant 
de Th^ritage palernel selon leur valeur, en acqueranl la moiti6 des chevreaux 
contre autant de boucs, ou la moiti6 des boucs contre autant de chevreaux 
(cette acquisition suscite la dispense com me plus tard Tassociation) ; mais s'ils 
ont partag6 en 2 parts les animaux memes (au lieu de la valeur) en prenant 
chacun un m6me nombre de chevreaux et de boucs, e'est la repartition par 
heritage (non par voie d'acquisition), et la dime est due. R. Yohanan dit : si 
m6me Ton a partage selon le nombre des animaux, on peut les considerer 
comme provenant d'une acquisition, et ils sont dispenses de la dime. Ainsi, 
il a 616 enseigne ailleurs 5 : ce qui a ete achel6, ou obtenu en don, est 
dispense de la dime des animaux. 

« Des fr6res associes, est-il dit, quoique soumis au droit de change, sont 
dispens6s parfois de la dime des animaux » ; e'est vrai lorsqu'apres avoir 
partage l'heritage paternel ils so sont reunis en association ; d'autre 
part, « s'ils doivent payer cette dime, ils sont dispenses du droit de change », 
lorsqu'ils n'ont pas fait de partage pour leur patrimoine (restant de suite asso- 
ci6s *). — R. Aba dit au nom de R. Juda ou au nom de Samuel : le possesscur 
d'une vache et le possesseur d'un tine ont 6change leurs animaux Tun contre 

1. Des que le 1" a acquis la vache, le 2' est tenu pour possesseur du boeuf, et la 
perte de ce dernier lui incorabe, le cas echeant. 2. Cf. tr. Erakhim, VIII, 2. 
3. Tr. Bava meciu', IV, 1. 4. J., tr. Scheqalim, I, 7 (t. V, p. 265 et 267). 
5. B., tr. Bthhoroth, f. 56*>. 6. Done, selon R. Yohanan, meme sans partage 
par estimation, racquisition est devolue a chacun, d'accord avec R. Houna; 
tandis que, selon R. Eleazar, la vente n'est reciproque qu'apres restimation de 
chaque cdt6. 
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1'aulre, et r6ciproquement ; le proprietaire de l'4ne est venu tirer la vacbe ; 
lorsque le proprietaire de cette derniere estvenuasontourretirerl'ilne, celui- 
ci a ete trouve mort, le proprietaire de l'&ne devra fournir la preuve que son 4ne 
existait encore au moment du retrait de la vache (pour r£pliquer k l'argument 
du proprietaire de l'tlne que cc dernier etait d6jk acquis au procbain par le 
retrait de la vache, et que cette perte lui incombe) ; car, malgr6 l'axidme 
ordinaire qu'il incombe au demandeur de fournir la preuve du bien-fond6 de 
sa reclamation (bien que le proprietaire de l'&ne soit presume bon possesseur, 
et que le proprietaire de la vache soit demandeur), il n'en est pas de m6me 
en fait d'echange, car, vu le doute sur le fait m&ne de l'acquisition, il n'y a 
pas de presomption ; celui qui ne juge pas ainsi ne sait rien en droit civil. 
Quant k moi, dit R. Zeira, je ne parlage pas cet avis ; car R. Zeira dtt k 
R. Aba qu'aux termes de la Mischna suivante 1 , il y a opposition k Pavis 
exprime ici par Samuel : « Si k la fiancee il survient des defauts pendant 
qu'elle est encore chez son pere, celui-ci est tenu de prouver que les defauts 
sont survenus apres les fiangailles (s'il y a refus du fiance de maintenir son 
engagement, et que lc p&re de la fille lui reclame le douaire dtt, contraire- 
menta l'avis do R. Samuel, qui impose ici au proprietaire de Ykne la charge 
de prouver qu'il possedait deja la vache). Mais, puisque le demandeur est tenu 
de prouver son dire, n'est-ce pas au mari de fournir la preuve de sa reclama- 
tion, pour pouvoir obtenir le montant de la consecration, reclame au pere? 
On peut repondre k cette objection, dirent les disciples de R. Yona, qu'il 
s'agitd'une consecration si minime que le mari n'en reclamera pas le mon- 
tant au pere. — Un jour, R. Houna, R. Pinhas et Hiskia allerent s'informer 
de reiat de sante de R. Joseph, aftn d'apprendre par lui quelque regie de 
doctrine : N'est-ce pas, lui dirent-ils, que la Qnde la m6me Mischna confirme 
Tavis de Samuel (le mari doit prouver qu'il peut conserver le douaire), car il 
y est dit : « Uoe fois que la fille a p6n6tre au domicile du mari, ce dernier 
est tenu de prouver que les defauts de la fille sont anterieurs aux fian- 
cailles » ; or, si le possesseur presume n'etait pas tenu de prouver son droit 
de possession, pourquoi ne pas obliger le pere k prouver qu'il est bien fonde 
k reclamer du mari le douaire convenu? Ceci ne prouve rien, leur r6pliqua 
R. Joseph ; Samuel reconnait bien que si le proprietaire de la vache a dej& 
emmene Tane (qui est mort chez lui, avant la convention d'echange), ce pro- 
prietaire est tenu de prouver sa reclamation (et de dissrper le doute k ce 
sujet) ; de meme, pour le fiance d'une fille qui a eu des defauts, des qu'il l'a 
fait entrer chez lui, comme celui qui avait mene l'animal, il est tenu de 
prouver que les defauts ont existe avant I'integration au domicile con- 
jugal. 

R. Aba, R. Hamnona, ou R. Ada b. Ahva dit au nom de Rab : Quelqu'ujl 
a vendu sa vache au prochain contre especes ; comme le vendeur le presse 
pour toucher le paiement en especes, et l'acquereur lui demande ce (Ju'il 

i. Tr. Kethouboth, VII, 9 (t. VIII, p. 97). 
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compte faire de cet argent, celui-ci apprend qu'il s'agit d'acheter un &ne, qu'il 
consent k lui ceder sur son dft ; bien que l'&ne ait ete emmene par le maitre 
dela vache, celle-ci n'est pas acquise au prochain par traction, aussi long- 
temps que le possesseur de l'&ne n'a pas emmene la vache, qui a ete cedec 
pour un prix convenu, et non comme echange ; mais l'ane sera-t-il acquis a 
titre d'echange convenu pour lui, ou non? Selon R. Aba, l'&ne sera acquis a 
ce titre ; selon R. Yoss6, il ne le sera pas ; car R. Aba supposait qu'il y a eu 
en ce cas echange, tandis qu'en realite ce n'est pas un ^change (un simple 
paiement, en nature, d'un prix convenu). R. Mena dit au nom de R. Yoss6 : 
il arrive parfois (de meme) qu'il y a un commencement d'achat pour chaquc 
animal (sans qu'il y ait ^change, ni cession reciproque). Voici en quel cas : 
Lorsqu'apr^s la vente d'une vache contre especes il reste dti quelques proutas 
par l'acquereur, et comme au lendemain celui-ci trouve devant lui le reela- 
mant, lequel, apres question faite, lui dit avoir besoin du reste des proutas 
dues sur le prix convenu, afin d'acheter un &ne pour le montant, sur quoi, 
l'acquereur de la vache dit au prochain : « Je te remets l'&ne » ; la traction 
d'un animal ne comporte pas du meme coup la traction de I'autre, mais cha- 
que acquisition devra Stre faite isolement (en raison de la diversite de F achat, 
il n'y a pas d 'echange). 

« Ce que Ton remet au domaine du tresor sacre, esl-il dit, sera acquis elant 
en especes ; mais ce qui est remis en possession d'un simple israelite sera 
acquis par la possession. » Voici comment : Si le tresoricr a paye des objets 
mobilier8 avec l'argent du tresor sacre, ceux-ci seront acquis par lui en tous 
lieux, comme il est dit (Ps. XXIV, 1) : A VEternel est la terre ct son contenu, 
Vunivers avec ses habitants. « La promesse seule en consecration equivaut a 
la livraison du profane. » Voici comment : Si quelqu'un achete au tresor 
sacre une vache pour 200 zouz, et au moment ou il veut verser cette somme 
la vache ne vaut plus que la moitte, il devra pourtant verser ladite somme 
enttere, en vertu de l'axidme precit6 : l'engagement verbal en fait de conse- 
cration a autant de valeur que la livraison du profane. Pourtant, lorsqu'apres 
avoir achete au tresor sacre une vache pour un maneh, elle vaut le double de 
prix au moment de la remise, l'acquereur sera tenu de payer la valeur reellc, 
ou double, comme il est 6crit (L6vitique, XXVII, 19) : // paierauncin- 
quiime ensus du prix estimd, et la terre lui reslcra; e'est pour dire qu'en 
cas d'addition de 1/5 au prix convenu (trop infime), ledit bien acquis reslera a 
l'acquereur ; mais si ce supplement n'a pas ete rcmis en son temps, ce bien nc 
lui sera acquis qu'a sa nouvelle valeur. Si quelqu'un a designe un bceuf 
comme holocauste, ou une maison en sacrifice (au culte), le tresor sacre 
l'aura acquis en tous lieux, comme il est dit (ci-dessus) : « A l'Eternel 
est la terre et son contenu » ; mais le bien profane n'est acquis qu'au moment 
de l'avoir saisi. 

7. Tous les devoirs qu'un pere doit accomphr pour son enfant 1 in- 
1. Les editions du Talmud babli ont, a Tin verse, « ce qu'un tils doit accomplir 
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combent au p&re; les hommes y sont soumis, non les femmes (non la 
m&re). Tous les devoirs qu'un fils doit accomplir pour les parents, in- 
combent aux fils et aux filles. Tous les commandements qu'il faut obser- 
ver dans un temps fixe 1 , sont obligatoires pour les hommes, et non pour 
les femmes. Tous les commandements dont r observation ne depend pas 
d'un temps fix6 sont obligatoires pour les hommes et pour les femmes *. 
Toutes les prohibitions, qu'elles dependent ou non d un temps fix6, sont 
obligatoires pour les hommes et pour les femmes, sauf les defenses de 
ne pas ankmtir les angles 3 , de ne pas couper les coins 4 , et de ne pas se 
rendre impur aux morts si Ton est cohen 5 . 

8. L'imposition des mains, la presentation des offrandes en les agitant, 
Tapport simple, la prise d'une pincSe de farine, Tencensement, Taction 
de tordre le cou (d'un oiseau), Taspersion de purification, la reception 
(du sang d'unevictime), ce sont tous actes 6 qu'accomplissent les hommes, 
non les femmes, sauf roflrande de farine par la femme soupjonnde, ou 
par cello qui a fait voeu d'abstinence : elles Toffrent elles-mftmes en l'a- 
gitant. 

C'est le devoir du pere de circoncire son fils, de le racheterde la captivite, 
de lui enseigner la Loi, de lui faire apprendre ua metier et de le marier T ; 
R. Akiba ajoute : de lui faire apprendre k nager 1 . II doit le circoncire, comme 
il est dit (Levitique, XII, 3) : Au huitidme jour il circoncira la chair de son 
prepuce. II doit le racheter de la captivite, comme il est dit (Exode, XIII, 13): 
tu racheteras lout premier-ne male parmi tes enfants. 11 doit lui enseigner 
la Loi, comme il est dit (Deuteronome, XI, 19): Vous les enseignerez d vos 
fils. R. Ismael a enseigne 9 : la Bible recommande Texercice d'une profession 
manuelle par ces mots (ibid. XXX, 19) : tu choisiras la vie ,0 . Le pere doit le 
marier, parce qu'il est dit (ibid. IV, 9) : Tu les feras connaitre d tes fils et a 
tes pet its- fils; or, pour qu'un pere puisse avoir le bonheur d'instruire ses 
petils-fils, il lui faut d'abord marier jeunes ses fils. Selon R. Akiba, un pere 
doit aussi apprendre au fils a nager, parce qu'il est dit (ibid. XXX, 19) : pour 
que tu vives toi et ta postirilh ; le pere doit avoir souci de faire 6chapper sa 
posterite au pe>il de se noyer. Est-ce que ces devoirs sont de simples recora- 
mandations religieuses, ou sont-ils des obligations, dont la non-observance 
entraine une penalite ? On peut r^pondre a cette question a Taide du fait sui- 
vant : Bar-Trouma se rendit aupres de R. Imi, et le pria d'engager son pere 

pour son pere », ainsi qu'i la phrase suiv. « le pere pour le fils ». 1. J., tr. 
Berakhoth, III, 3 (t. 1, p. 62). 2. Phrase omise au texte jerusalemite. II s'agit 
p. ex. du precepte de la charity, que les femmes doivent observer comme les 
hommes. 3. Levitique, XIX, 27. 4. Ibid. 5. Ibid., XXI, 1. 6. Enu- 
meres au tr. Meghilla, II, 6 (t. VI, p. 233). 7. V. Schuhl, Sentences, p. 160. 
8. CI. Tossefta a ce traite, ch. 1. 9. J., tr. Pta, 1, 1 (t. II, p. 8). 10. Ce qui 
fait vivre. 
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k le prendre avec lui (pour rinstruire). R. Imi alia interceder en faveur du 
fils ; mais le p6re ne s'y engagea pas. II resulte de ce fait que les devoirs en 
question sont recommandes, mais non obligatoires ; sans quoi, R. Imi y au- 
rait contraint le pere de Bar-Trouma. 

D'ou sait-on que si le pere n'a pas rempli envers son fils les devoirs en 
question, l'homme doit les remplir envers lui-m$me? C'est qu'il est ecrit par 
exemple (Exode, XIII, 13) :... parmi Vhomme tu rachbteras ; la redondance 
de cette expression indique que ce devoir incombe k Thomme, comrae les 
expressions :vouscirconcirez(Genese, XVII, 11), vous-mtimes, ou : vous cn- 
seignerez (Deut6ron. XI, 19), ou : vous feres connaftre (ibid. IV, 9), ou : afin 
que tu vives (ibid. XXX, 19), que tu proteges toi-meme ta vie. — On a ensei- 
gn6 ailleurs i : Par le m6rite du pere, le fils acquerra des ornemcnts, de la 
force, la richesse, la sagesse, le grand nombre d'annSes (la vieillesse). On lc 
sait pour les ornements, de ce qu'il est dit (Ps. XC, 16) : On apercoit ton ceu- 
vre sur tes esclaves, et ta splendeur sur leurs fils ; on le sait pour la force, 
comme il est dit (ibid. CXI I, 2) : Sa posliriti sera forte dans le \pays ; on le 
sait pour la richesse, comme il est dit (ibid. XXXVII, 15) : Tai elijeune et je 
suis devenu vievx, mais je n 9 ai pas vu de juste abandonne dont la poster He 
manqudt de pain; On le sait pour la sagesse, parce qu'il est dit (Deuteron. 
XI, 19) : Vous les enseignerez & vos fils pour qu'il en soit parli etc, ; on le 
sait pour la vieillesse, parce qu'il est dit (ibid. 21) : afin d'augmenter vos 
jours et les jours de ws fils. Comme le pere fait beneficier son fils de ces cinq 
objets, celui-ci lui est redevable, par reconnaissance, pour autant d'objets, sa- 
voir : il devra lui donner k manger, k boire, le vStir, le chausser, le conduire. 
Par contre, les dgfauts du pere peuvent aussi influer sur l'etat du fils, au nom- 
bre de cinq 8 , comme il est dit (II Samuel, III, 29) : que ce sang retombe sur 
la tite de Joab et sur toule la maison de son pbre, que la maison de Joab ne 
soit jamais sans quelqu'homme d$coulant % ou qui ait la fepre, ou qui s'ap- 
puie sur un bdlon, ou qui tombe par Vtpie, ou qui ail besoin de pain. Or, 
par « decoulant » (gonorrheen), on entend le faible ; par « 16preux », on entend 
celui qui, a cause de sa laideur, est abandonn6 ; par « celui qui s'appuie sur 
un b4ton », on entend le paralyse d'esprit, ou sans intelligence; « il tombera 
par T6p6e », ou verra ses jours diminuer ; « il aura besoin de pain », faute de 
ressources. Lorsque Salomon se presenta pour tuer Joab, celui-ci lui dit : 
« Ton pere a prononce k mon egard cinq condamnations ; accepte-les, et je me 
tue ». Salomon les accueillit, et toutes se realis&rent dans la maison de Da- 
vid 3 . Ainsi, Roboam 6tait gonorrheen, comme il est dit (1 Rois, XII, 18) : Le 
roi Roboam se hdta de monter sur un charriot, pour s'enfuir & Jerusalem ; 
or, d'apr&s les uns, Temploi du « cbarriol » est un indice du mal dont il souf- 
frait ; d'aprts les autres, ce roi etait faible (iuflsv^) et dut luir. Ozias 6tait le- 
preux, comme il est dit (II Chroniques, XXVI, 20) : le roi Ozias Stait Upreux 

1. Tr. 'Edouyolh, II, 9. 2. V. Midrasch Rabba sur LSvitique, ch. 16. 3. Mi- 
drasch sur Nombres, ch. 23; B., tr. Synh&drin, fol. 48. 
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jusqvtau jour de sa mort. Joas 6tait paralyse, puisqu'il est dit (ibid. XXIV, 
24)*: Ainsi les Syriens exicutdrent sur Joas des jugements, comme on en pro- 
nonce contre les femmes munies de bequilles (ou sorcteres). Ceci prouve, en- 
seigne R. Ismael, qu'on avait dresse contre lui des violents c&ibataires, qui 
n'ont jamais connu de femme et oni voulu abuser de lui comme d'une femme. 
Ainsi, il est Scril (Os6e, V, 5) : Aussi la fierte (Flsratt t&n\oignera contre sa 
face, en ce sens : II violera en face celui qui estl'orgueil d'Israel. Josias toraba 
s ous les coups du fer, comme il est dit (II Chroniques, XXXV, 23) Et les ar- 
chers tirbrent contre le roi Josias ; or, dit R. Yohanan, ils perc^rent son corps 
comme un crible. R. Ismael a enseigne i : trois cents filches seront lanc6es 
contre l'oint du Seigneur (le Messie). Enfin, Joaquim a manqu6 de pain, puis- 
qu'il est dit de lui (II Rois, XXV, 38) : Pour son entretien, un ordinaire con- 
Hnuel lui fut itabli par le roi. — 8 . 

« Sauf les defenses, est-il dit, de ne pas an6antir les angles, de ne pas cou- 
per les coins, et de ne pas se rendre impur aux morts (si Ton est cohen). » 
Selon Issi, les femmes sont aussi dispensees d'observer le precepte de « ne 
pas se faire de calvitie » (DeutGron. XIV, 1). Pourquoi exhappent-elles k cette 
loi ? Pour les hommes, qui ont a observer la defense relative k Tangle de la 
barbe, il faut aussi tenir compte de la loi sur la calvitie ; mais comme les fem- 
mes n'ont pas de barbe, la loi sur la calvitie ne les concerne pas. De plus, 
comme le verset, contenant cette derniere loi, commence par le mot fils, on en 
deduit qu'il s'agit seulement des ills, non des Giles. Selon R. Eigazar au con- 
traire, les femmes sont egalement soumises k la dile loi, parce qu'il est dit 
ensuite (ibid. 2) : Car tu es un peuple saint devant CEternel; or, le mot 
peuple comprend les hommes et les femmes. Mais comment R. Eleazar justi- 
fie-t-il le mot fils (qui implique I'exclusion des filles). Selon lui, ce mot veut 
dire : lorsque les Israelites accomplissent les volont6s de Dieu, ils sont ses 
lils ; mais lorsqu'ils desobeissent, ils ne sont plus considers comme tels. 
Rab recommandait aux disciples de son 6cole, et R. Hamnona rappelait k ses 
compagnons, de recommander ceci aux femmes : lorsqu'elles se trouvent 
devaot un mort k le dgplorer, elles ne devront pas s'arracher les cheveux, 
pour ne pas s'exposer k pratiquer une calvitie. Quelle sera la mesure mini- 
mum de cette derniere pour qu'il y ait infraction ? Selon les uns, elle est con- 
sidSree comme telle, si petite qu'elle soit ; selon d'autres, elle devra avoir au 
moins la largeur d'un pois. La premiere opinion a pour base que le terme 
biblique est illimitS ; la seconde opinion se fonde sur l'analogie entre le terme 
employejiu verset precite et celui qui est dit au sujet de la lepre (Levitique, 

1. Cf. B., tr. Taanith, fol. 22; et Midrasch Rabba sur Lamentations, 1, 18. 
2. Suit un long passage, compost de plusieurs pages traduites : 1' au tr. Sabbat, 
I, 5 (t. IV, p. 12), 2- au tr. Pta, I, 1 (t. II, pp. 11 k 13), 3' au tr. Berakhoth, III, 3 
(t. I, p. 62), 4* au tr. Pesahim, VIII, 1 (t. V, p. 123). Le present texte a 6t6 corrige 
& Taide de celui du tr. Sabbat par Lonzano, dans ses notes 6dit6es par S. Buber 
au recueil Haasif f an II, 1885, p. 325 ; ce savant fait remarquer combien de fois 
le texte du tr. SaJbbat est preferable k celui du present traite. 
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XIII, 42) ; or, comme ce dernier a pour mesure minimum la grandeur d*un 
pois, il en sera de m£me pour la calvitie en question ici. 

B. Yosseb. Mamal dit 4 : II est permis a une fille de cohen de sortir du ter- 
ritoire dela Terre-Sainte, car il est dit (au sujet des lois de purete, Levit. XXI, 
1) : Dis aux cohanim, aux bommes, non aux femmes (pour elles, la Loi est 
moins stricte); a defaut de cette deduction, on supposerait que la defense 
rabbinique de quitter la Palestine s'etend aussi aux femmes, ou filles de coben. 
Mais pourquoi en effet, n'en est-il pas ainsi? Si Tonadmettait reellement cette 
extension, en se trouverait vouloir faire contrainte au texte biblique au sujet 
de la purete des cohanim. 

Le pretre met sa main sous celle de la femme, et agite ainsi l'offrande 2 . 
Cependant, comme cette tenue des mains deTofficiantn'est pas convenable, la 
femme pourra se munir d'une serviette. Mais ne serait-ce pas une separation 
interdite? C'est vrai ; aussi, est-il bon de recourir, a cet effet, au service d'un 
vieux pr£tre. On peut m6me dire qu'un jeune pretre est 6galement admissible 
en ce cas; car il n'y a pas a craindre, en si peu de temps, Teffet du mauvais 
pencbant (par ce contact des mains). R. Iliya a enseigoe : pour une femme 
soup£onn6e qui n'a plus de mains, deux cohanim interviendront et agiteront 
Poffrande k sa place (Fun d'eux la repr6senle). 

9. Tout precepte qui ne depend pas du sol est aussi bien applicable 
en Terre-Sainte (Palestine) qu'au dehors ; mais ce qui depend du sol n'est 
applicable qu'en Palestine, sauf Tinlerdit de Yorlah (des premieres 
annSes de production d'un plant) et celui des melanges heterogenes. 
R. Eli6zer defend aussi de manger des nouveaux fruits de l'annee (avant 
1'offre des prSmices) — 3 . 

iO. Celui qui accomplit un seul precepte religieux sera favorise pour 
ce fait, verra ses jours se prolonger, et aura une part d'heritage de la 
terre (future) ; mais celui qui n'accomplit pas un seul devoir ne jouira 
d'aucun de ces bienfaits. L'homme instruit dans la Bible 4 , dans la Mis- 
chn£, et au courant des usages du monde, ne pSchera pas facilement, 
comme il est dit (Eccldsiaste, IV, 12) : Le trtplc fit ne sera pas rompu 
ais6ment\ mais celui qui n'a ni instruction, ni conduite, ne fait pas 
partie du monde habite (est un etre insociable). 

N'est-il pas admis que celui qui reste simplement assis k ne pas transgresser 
de defense sera r6compens6 comme s'il avait accompli un precepte religieux, 

\. V. J., tr. Sota, III, 7, fin (t. Vll, p. 2G9). 2. V. m&ne traits, III, 4 (ibid., 
p. 255). 3. Tout le texte talmudique sur ce § se trouve dej& traduit : 1' au tr. 
Schebiith, VI, 1 (t. II, p. 375), 2' au tr. 'Orla, III, 9 (t. Ill, p. 355). 4. La ver- 
sion du Talmud de Jerusalem difI6re notablement et dit : « L'homme qui n'est 
instruit ni dans la Bible, .. . ne fait pas partie du monde habite; mais & celui 
qui poss&de ce triple a vantage on applique le verset, etc. » Ce texte, moins clair 
que celui qui a ete adopte ici, parait £tre une corruption de lautre. 



Digitized by 



Google 



CHAPITRE PREMIER 237 

landis qu'aux termes de la presente Mischnfc, « celui-14 seul qui aura accompli 
lin prSceple religieux sera favorisS pour ce fait » ? C'est qu'ici il est question 
d'un homme d'une situation intermediate (qui a com mis autantde p£ch£s que 
de bonnes actions): d4s qu'il accomplit un soul precepte religieux 4 , il fait 
pencher la balance en sa faveur, ses jours seront prolonges, el il aura droit 4 
une part du sol sacre. Enfin, celui qui transgresse une seule defense ne sera 
pas favorise, ne verra pas ses jours se prolonger et ne jouira pas d'une part 
d'heritage dans le sol sacrg. Mais n'a-t-on pas enseigne* : Celui qui reste sim- 
plement assis 4 ne pas transgresser de defense sera recompense comme s*il 
avait accompli un precepte religieux? On entend par 14, rSpond R. Zeira, ce- 
lui qui a et£ expose 4 une transgression douteuse et s'en est aussi abstenu ; 
selon R. Yoss4 b. Aboun, on entend par 14 celui qui s'est assigne pour t4che 
raccomplissement d'un precepte religieux, et ne l'a jamais transgresse. Quel 
est le precepte d'une telle importance? C'est, rSpondit Mar'Ouqban, le devoir 
d'honorer p£re et m4re. R. Mena explique ce verset (Ps. CXIX, 1) : Hewrenx 
ceux qui sonl dans un chemin inttgre, qui marchent selon la loi de VEter- 
nel, savoir que Fintegrite (ou l'abstention du mal) 6quivaut4 la marche dans 
la voie divine (4 l'accomplissement d'un precepte). R. Aboun d&luit la m6me 
conclusion de ce verset (ibid. 3) : lis riont pas commis non plus d'iniquiti, 
ils ont suivi sa voie, en ce sens : mSme ne pas faire de mal equivaut 4 accom- 
plir une bonne action, digne de Dieu. R. Yosse b. R. Aboun explique aussi 
ce verset (Ps. 1, 1) : Heureux Vhomme qui rta pas suivi le conseil des 
michants ; le fait seul de n'avoir pas suivi le conseil des m6chants 6quivaut 
4 celui d'avoir suivi le conseil des justes. 

Ben-Azal a interprets ce verset (Ecctesiaste, X, 3) : Les mouches mortes 
infectent et font fermenter Vhuile du parfumeur; on d6duil de l'emploi des 
verbes au singulier (quoique le sujet soit au pluriel) qu'une seule mouche 
morte pouvait 6galement infecter l'huile du parfumeur, et de m£me l'homme 
quin'aurait commis qu'un pgche 3 perd ainsi le benefice qu'il tire de ses bon- 
nes ceuvres. R. Akiba explique le verset suivant (Isai'e, V, 1-4) : C'est p<wr- 
quoi le sdjour des morts a ouvert la bouche, ilargi sa gueule, sans frein 
(loi) ; or, ce dernier mot est employ^ au singulier, pour indiquer quel sort 
funeste est reserve a celui qui n'a pas une bonne action en exc£dant sur les 
mauvaises, de facon 4 faire pencher ainsi la balance en sa faveur. Toutefois, 
cette appreciation s£v4re est seulement applicable au jour du jugement pour 
le monde futur; mais, en ce bas monde, y eAt-il 999 actes en dSfaveur de 
l'homme, et une seule bonne ceuvre plaide pour lui, l'Eternel tiendra compte 
de cette derntere action et fera pencher la balance en sa faveur, puisqu'il est 
dit (Job, XXXIV, 23-24) : S*il se trouve pour lui un ange intercesseur, un 
entre mille qui annonce a Vhomme la voie qu'il doit suivre, Dieu a com- 

1. Tossefta 4 ce traite, ch. 1, fin. 2. J., tr. Maccoth, III, 17 (1. 32b). 3. Une 
faute commise de plus que les bonnes ceuvres fait pencher la balance en la d£fa- 
veur de cet homme. 
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passion, de lui et dit A Vange : D6livre-le> afin quHl ne descende pas dans la 
fosse; fai trouve uneranpon (pour lui). R. Yohanan dit : lorsque tu enten- 
dras une sentence Smise par R. ElSazar, fils de R. Yosse le Galileen, ouvre 
l'oreille comme un entonnoir pour TScouter; carR. Eteazar, Dlsde R. Yosse le 
Galileen, a dit : Si meme 999 actes bl&mables viennent accuser un jour la con- 
duile de l'homme, tandis qu'une seule bonne ceuvre plaide en sa favour, 
TEternel tiendra compte du bien el fera pencher la balance de ce c6t6. De 
plus, il ne sera pas seulement tenu compte d'une telle bonne action entiere ; 
y eftt-il mfeme 999 parts de cet acte qui soient bl&mables, et n'y etit-il qu'un 
cdt6 favorable dans cette action, cette part suffit pour que Dieu fasse pencher 
k balance vers le bien, parce que dans l'expression (precitee) « s'il y a un 
ange intercesseur », il n'est pas dit : « un sur mille » mais « un d'une part de 
mille », autrement dit : un raillieme de cette action. Apr6s quoi, il est dit 
(ibid.) : « Dieu a piti6 de lui et dit k Tange : Delivre-le, afin qu'il ne descende 
pas dans la fosse, j'ai trouv6 sa rancon ; » ainsi, lors meme que l'ange dirait 
de le « d6livrer » (6prouver) par les souffrances, Dieu rSpondra avoir d6ja « sa 
ran$on ». 

La distinction Stablie dans notre Mischn&, entre celui qui accomplit un seu* 
precepte religieux et celui qui ne l'a pas accompli, s'applique a ce bas monde ; 
mais, quant au monde k venir, si le nombre des bonnes actions l'emporte, 
rhomme jouira des splendeurs de l'Eden l ; si le nombre des mauvaises ac- 
tions est supSrieur, cet homme aura l'enfer en partage. Lorsque les actions 
de Thomme se divisent en deux parts egales, les unes bonnes, les autres mau- 
vaises, selon R. Yoss6 b. Hanina, Dieu live (pardonne) la faute (Exode, 
XXXIV, 7), en ce sens qu'il le vera le plateau de la balance ou sont les p£ches 
de facon que l'autre cdt6 favorable Temporte ; selon R. Abahou, Temploi au sin- 
gulier du mot « faute » (ibid.) indiquequela Providence (en cas de partage des 
OBUvres) enleve une des fautes, de sorte que les bonnes ceuvres 1'emportent. 
R. Eleazar explique ce verset (Ps. LXII, 13) : A to: aussi. Seigneur \labonti\ 
car tu rends & ohacun selon ses (euvres, en ce sens : Si un tel n'a pas d'ceu- 
vres, tu en lui en donnes du tien. (Test aussi l'opinion de R. Eleazar ; il inter- 
pret les mots qui a beaucoup de grdce (Exode, XXXIV, 7) en ce sens : Dieu 
penche vers la gr&ce. R. JerSmie dit que R. Samuel b. R. Isaac fit une objec- 
tion *. U est dit (Proverbes, VIII, 6) : La justice garde celui dont la voie est 
intigre; mais la michaneett cause la ruine des picheurs, puis (ibid. 21J ; 
Le malheur poursuit ceux qui pichent ; mais le bonheur recompense les 
justes, et enfln (I Samuel, II, 9) : // garde les pas de ses bien-aimis ; mais 
les mcchants seront aniantis dans les tenbbres ; est-ce a dire qu'il sera fait 
un enclos k Tenclos, ou une ruine a la brSche ? (Comment justifier cette exten- 
sion du mal?) Certes, il arrive de faire un enclos k Tenclos ou une ruine k la 
breche 3 . Voici, dit R. Jeremie au nom de R. Samuel b. R. Isaac, comment il 

1. V. J M tr. Pia, I t 1, fin (t. II, pp. 21-22); B., tr. Rosch ha-schana, t. 17*. 
2. J., tr. Schibouoth, I, 7 (fol. 33'). 3. Cf. J., tr. Synhidrin, XI, 1 (fol. 27'). 
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faut Fentendre : Si Ton se garde deux ou trois fois du p6ch6, desormais Dieu 
vous garde, comme il est dit (Job. XXXIII, 29) : Voild tout ce que Dieu fait, 
deux fois, trois fois avec Vhomme. 

FL Zeira dit : l'assertion de la Mischnft, qu'un tel horn me « ne pechera pas 
facilement », est vraie k condition de ne pas se departir de la voie juste, car 
il est dit (Ecclesias. IV, 12); Le triple fil ne sera pas rompu ; or, il n'esl 
pas dit qu'il ne se rompra jamais, mais qu'il ne se rompra pas aisfment, 
car si on le fatiguait trop, il se briserait (et le mSme effet aurait lieu par 
Fecart de la voie jusle). R Houna dit au nom de R. Abahou : certes, k F6gard 
de la Providence il ne saurait etre question d'oubli *, et pourtant k regard 
d'Israel, Dieu oublie (le mal), en raison de ce verset (Michee, Vll, 18): Quel 
Dieu est semblable d toi,qui pardonnes I'iniquitd qui « oublies » lespichis, 
en attribuant aussi le sens A'oubli au mot Nassa 3 . De meme David a dit (Ps. 
LXXXV, 3) : Tu as pardonni I'iniquitt de tonpeuplo ; tu as'fiouvert tous ses 
peches. Selah. 

CHAPITRE II 

4. On peut consacrer une femrae pour Spouse par soi-m£me, ou par 
un dclegud. La femme peut aussi 6pouser un horame par elle-mfime ou 
paruninlermediaire (qui recevra pour elle F argent, ou Facte desfianpailles). 
Le p&re peut recevoir Iui-m6me, ou par un autre individu, Fargent ou 
Facte des fianj ailles pour sa fille, si elle est encore k la premiere majority. 

Si un hommc dit k une femme : « sois engag6e cnvers moi par cetle 
dalte, ou par celle-ci », si Fun des objets ainsi ddsignds a une valeur 
d'une prouta, la consecration est definitive ; au cas contra ire, elle ne 
Fest pas. Si la consecration est proposSe par 3 de ces fruits, au cas oil 
les 3 rdunis valent une prouta, la consecration est formelle ; au cas 
contraire, elle ne Fest pas. Si la femme a mang6 ces fruits un k un, au 
fur et k mesure que le mari parlait, elle nest consacrde qu'au cas ou 
m£me la derntere datte reprdsente la valeur d'une prouta. 

D'ou sait-on que le delegue d'un hommo equivaut & Fhomme m&me? C'est 
que, dit R. Eleazar, il est 6crit (Exode, XII, 6) : Tous les membres de la 
communaule $ Israel igorgeront Vagneau pascal vers le soir ; or, ce n'est 
pas a dire que tous Fdgorgeront, puisqu'un seul sacrificateur sera charge de 
ce soin pour tous ; cela prouve qu'un homme agissant par delegation rem- 
place tous les mandants. Et quel verset indique cette substitution ? Celui ou il 
est dit (ibid.) : Chacun devra se procurer un agneau par famille, un agneau 
par maison; du moment qu'un agneau devait suffire k toute la famille, tous 
n'en prennent pas, mais un chef pour tous les siens ; done le del£gu6 repre- 
sente tous ses mandants. En effet, dit R. Yoss6, le premier texte ne prouve 

1. V. J., tr. Yoma, III, 11, fin (t. V, p. 200). 2. Jeu de mots sur le sens de 
ce terme, qui signifie d'ordinaire : lever. 
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rien, car il est permis d'egorger Tagneau pascal de son prochain sans le pre- 
venir (et puisque cet assentiment n'est pas n£cessaire, il n'y a pas lieu de 
parler de delegation pour Tegorgement vise au premier verset prScite). C'est 
bien du second verset, parlant de « prendre Tagneau », que Ton deduit lc 
principe de la delegation, et Ton ne saurait supposer que la destination se fait 
aussi sans prSvenir le prochain, car R. Zeira dit au nom de R. E16azar * : 
11 est permis d'egorger Tagneau pascal de son prochain sans le prevenir, mais il 
faul avoir eu toutefois son assentiment pour determiner la victime. D'apres 
Tecole de Schammai, le messager ne peut pas Stre compte pour scrvir de 
second temoin (dans cette mfime affaire de consecration d'une femme) ; d'a- 
pres Tecole de Hillel, le messager peut compter comme tel, et ce dernier avis 
se rapporte mSme au cas ou deux messagers ont ete envoyes ; alors, d'apres 
Tecole de Schammai, il faut, en dehors du messager, deux temoins qui attes- 
tent le mariage; d'apres Tecole de Hillel, y eut-il trois messagers, ils peuvent 
tous trois servir comme t&noins. R. Aboun b. Hiya dit : il parait logique 
que le messager puisse attester le mariage s'il s'agit d'une consecration 
par contral ; mais si la consecration se fait pour de Targent, le messager 
semble interess6 au temoignage (et il ne merite pas d'etre cru). R. 
Yosse dit : du moment que la loi a declare le messager digne de foi, lors 
m£me qu'il s'agit d'une consecration par de Targent, on ne soupgonne pas 
cet homme d'etre interess6 a attester faussement. R. Aba raconte qu'un fait 
de ce genre fut soumis & Rab, qui autorisa le messager a servir de temoin. 
Ainsi, un homme mit en dep6t un tonneau de vin dans le pare de son pro- 
chain, lequel nia T avoir regu; sur quoi, dit R. Pinhas, la cause fut soumise 4 
R. Jeremie, qui dit : le messager sera declare apte a attester qu'il a apporte le 
vin, et & imposer comme tel 2 au defendeur Tobligation de preter serment n'a- 
voir pas regu le depdt. Selon un enseignement, le deiegue d'un homme est 
son representant absolu; selon un autre enseignement, il ne le repr£sente pas. 
De ce qu'il est dit (Levitique, XXVII, 10) : S' il Vechange (a vec redon- 
dance), ou (Nombres, XXX, 1-4), II Vannulera*, on avait cru devoir conclure 
que le delegue de Thomme a la mSme faculty ; seulement, il y a par contre 
une exception a cette regie habituelle, exception visec par les mots (ibid. 1, 4) : 
11 appuiera la main sur lc sacrifice, etc., k Texclusion de la main du fils, ou 
de celle de son serviteur, ou de celle de son envoye *. De m^me, du verset 
(Exode, XXI, 6) : Et sonmaitre percera son oreille avec unpoir\Qon % on de- 
duit que cet acte devra £tre accompli par le maitre, mais non par le fils du 
maitre, ni par son envoye : c'est done qu'en dehors de ces exclusions specia- 
les, le messager d'un homme est absolument comme son mandant. Selon un 
autre enseignement, c'est le contraire : on deduit de la conjonction « et il 

1. J., tr. Pesahim, VIII, 1 (t. V, p. 122). 2. Litteralement : par Tepaule (du 
porteur). Done, m£me un seul messager peut servir de temoin. 3. Cf. J., tr. 
Nedarim, XI, 6 (t. VIII, p. 246). 4. B., tr. Menahoth, fol. 93 ; Sifra & Levitique, 
ch. 4. 
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percera», que celte faculte s'etend au delegue (d'apres ceux qui sont d'avis 
qu'en these ordinaire, on ne delegue pas aulrui). Cette extension est justifia- 
ble, d'apres R. Akiba (qui admct Interpretation de chaque particule exple- 
tive); mais comment R. Ismael l'explique-t-il ? Selon lui, I'expression (super- 
flue) « son maitre » indique qu'il en sera de m£me pour tout ce qui sera fait 
par ordre du maitre — '. 

R. Hamnona dit au nom de R. Asse : si une mineure s'est elle-mSme pro- 
mise comme fiancee, puis elle veut se refuser k donner suite au projet de ma- 
nage, ayant les signes de la puberty (duo pilos), le pere devra formuler ce re- 
fus, non elle-meme (qui avait d'abord accepte). Cet avis n'est d'accord ni avec 
celui de R. Yohanan, ni avec celui de R. Simon b. Lakisch 2 . Ce ne saurait etre 
d'accord avec R. Yohanan, puisque, selon lui, une telle consecration en mariage 
etant nulle, il n'est pas besoin que la fille se refused donner suite. Ce ne saurait 
elre non plus d'accord avec R. Simon b.Lakisch, puisque, selon lui, l'engage- 
mcnt ainsi con trade est l&gal, et le pere ne saurait le dissoudre. Toutefois, 
I'avis de R. Hamnona peut s'expliquer selon l'opinion de R. Yohanan ; et s'il 
est vrai que, selon lui, del'aveu de tous, la consecration seule faitepar lepdre 
est valable, non par elle-meme, il admet pourtant ici que le pere devra formu- 
ler pour elle le refus de donner suite au mariage (comme il n'a pas empSche 
le projet, le mariage resterait valable). R. Aba b. Cahana et R. Jacob b. Idi 
au nom de R. Josue b. Levi disent : Si une mineure s'est fiancee selon l'as- 
sentiment de son pere, et elle entre au domicile conjugal sans 1'autorisation 
du pere, celui-ci a le droit d'annuler l'union ; lorsqu'un fait de ce genre sur- 
vint, le pere de la fille la (it sortir du dais nuptial sous lequel elle se trouvait 
deja. 

R. Jacob b. Aha au nom de R. Josue avait adopte pour signe mnemotechni- 
que que R. Josue b. Levi (par son avis exprim6 ici) conteste I'avis exprime 
plus haut par R. Simon b. Lakisch (que la fille peut se marier elle-mSme, sans 
emp§chement possible de la part du pere). Toutefois, on peut admettre que 
cet avis de R. Jacob n'est pas oppose : comme R. Simon b. Lakisch dit plus 
haut qu'il ne depend pas tout a fait de la fille de se marier seule, ou de laisser 
perdre le produit de son travail manuel, qui appartient au p&re, de m£me R. 
Josue b. Levi adopte ici cet avis en tous points conforme(en cela ils sont tous 
d'accord, et quoique fiancee du consentement de son pere, elle ne peut pas se 
marier sans 1'autorisation de ce dernier, ni rien detourner de son travail). 
Aussi R. Aba b. Cahana, ou R. Jacob b. Idi au nom de R. Josu6 b. L6vi, vint 
dire ceci : lorsqu'une fille, fiancee du consentement de son pere, veut realiser 
le mariage sans son autorisation, fait qui arriva un jour, le pere peut annuler 
la consecration (et c'est Ik ce qui a 6te rapporte selon I'avis de R. YossS). 

Est-ce qu'en un tel cas d'union, d'abord autorisee, puis accomplie sans 1'au- 
torisation paternelle, une teJle femme mariee k un cohen pourra manger de 

1. Suit un passage traduit ci-dessus, tr, Guitin } VI, 2. 2. Cf. tr. Yebha- 
moth, 1, 2 (t. VII, p. 14). 
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Toblation? Rab dit qu'elle le peut ; Samuel dit que celte consommation lui est 
interdite. Selon R. Mena, void quel est le motif de Rab : Puisque les fian- 
Sailles ont eu lieu du consentement du pere, il y a prSsomption que le mariage 
a 6t6 accompli dans les m ernes conditions (et Ton n'eprouve pas la crainte que 
le pere s'y oppose plus tard). Selon R. Yosse b. R. Aboun, voici quel serait 
le motif de Rab : aux termes d'un premier enseignement, m6me une fille d'ls- 
ra&ite k peine fiancee a un cohen a la faculte de manger Toblation ; seulement, 
par reserve rabbinique, elle devra attendre raccomplissement du mariage (par 
crainte d'un obstacle ulterieur ; cette crainte est inapplicable a notre cas). Y 
a-t-il une difference pratique entre ces deux motifs du m£me avis de Rab ? 
Oui, il y en a une pour le produit du travail de cette personne : selon le motif 
de f avis de Rab donne par R. Mena, ce produit revient au mari (en raison de 
l'hypotbese qu'a defaut deposition du pere, il a consenti au mariage, qui est 
tout a fait legal) ; selon le motif donn6 par R. Yoss6 b. R. Aboun (de considS- 
rer cette personne a Tegal d'une fiancee), le meme produit revient encore au 
p6re. — Si une telle personne meurt (avant que le p6re ail formule son oppo- 
sition), qui h&ritera d'elle? (Le pere ou le mari?) Selon le motif de l'avis de 
Rab donne par R. Mena, le mari sera Th^ritier (en raison de Implication pre- 
cipe) ; selon le motif donne par R. Yoss6 b. R. Aboun, le pere heritera (Pelle. 
Puis R. Yoss6 b. R. Aboun dit formellement : selon Rab, si cette personne 
meurt, le mari heritera d'elle. Si elle s'est fiancee sans le consentement du 
pere et s'est mari6e de mSme, peut-clle (en cas d'union avec un cohen) man- 
ger de l'oblation? Samuel Ty autorise. Est-ce possible? Puisqu'en cas de fian- 
gailles du consentement du pere et d'accomplissemenl de mariage sans autori- 
sation, Samuel defend de manger de Toblation, comment peut-il le permettre 
au present cas (ou tout se passe sans le consentement paternel, et ou le ma- 
riage doit Stre plutdt nul)? Samuel compare le present cas k celui d'une orphe- 
line, qui se passe entierement de toute autorisation. 

Notre MischnA declare que lorsque quelqu'un a dit k une femme : « Sois- 
moi consacree par cette datte », elle est dAment mariee, et toule la Mischnfi. 
parle du cas ou la femme r6plique ne pas accepter tel objet, mais tel autre en 
sifcne de consecration, ou bien tel et tel objets joints (il faut alors qu'un de 
ces objets ait k lui seul une valeur d'une prouta ; a defaut de cette specifica- 
tion, on admet m£me que plusieurs objets reunis aient cette valeur). D'apres 
qui suppose-t-on la presence de la conjonction el (impliquant la reunion de 
plusieurs objets)? D'apr&s R. Juda 1 ; tandis que, selon R. Meir, on admet la 
presence de la conjonction ou (soit Tun, soit l'autre de ces objets, devra valoir 
une prouta). Selon R. Jeremie au nom de Rab, si quelqu'un a dit : « Sois- 
moi consacrSe pour ce seld k valoir au bout de trente jours », bien que dans 
l'intervalle de temps cet argent ait £t£ depense, la consecration conserve sa 
valeur. R. Simon b. Eleazar aussi est de cet avis (de maintenirle mariage, 

1. Cf. ci-dessus, tr. Guitin, IX, 6; tr. Nazir, I, 2, et IV, 1 ; tr. Schcbouoth, V, 
5 (fol. 36'). 
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bien qu'il ne restc plus d'argent). D'ou vient la distinction entre cette rSgle 
el celle qui est applicable au prSt (pour laquelle R. Simon exige au moins un 
reliquat present d'une proula)? Le pret n'a pas 6te remis en principe pour 
servir a la consecration, tandis que l'argcnt de la consecration a eu ce but 
special des le commencement (il n'a done plus besoin d'etre Ik lors du 
mariage). Mais n'est-il pas dit dans notre Mischna : « Si la femme a succes- 
sivement mange ces objets, le mariage ne sera valable que s'il subsiste au 
moins Tequivalent d'une prouta »? Est-ce done a dire que si m§me il ne reste 
plus la valeur d'une prouta, la consecration sera maintenue? (Et pourquoi 
specifier la presence exigible de cette valeur)?) On peut expliquer que la r6gle 
prGcitee (exigeant un reliquat d'une prouta) est applicable au commencement 
(ou il est question de consecration pour tel objet precis, non a la fin, ou il est 
dit de joindre les divers objets Rvalues). Mais s'il s'agitdu commencement, a 
quoi bon dire que « si la femme a mangd ces objets, le mariage sera seule- 
ment valable au cas ou il y a un reliquat suffisant d'une prouta » ? En effet, 
dit R. RIeazar, la r&gle enoncSe doit Smaner de R. Simon b. Eteazar (qui 
compare les valeurs specifies pour la consecration a un pr6t, comportant la 
nScessite d'un reliquat pour valider le mariage) ; car il a 6t6 enseign6 * : Si 
Tun dit a une femme : « Sois-moi consacree en mariage par le depdt que tu as 
de moi en main », puis elle va verifier le depdt et trouve qu'il a 6t6 vote ou 
egare, la consecration sera seulement valable s'il lui reste devers elle la 
valeur d'une prouta (qui effectue l'acquisition) ; sinon, l'union n'est pas vala- 
ble. S'il lui dit : « Sois-moi consacree par le pret que tu as de moi en mains », 
puis elle le verifie et voit que ce pret a et6 vole, ou egar6, elle sera consacree 
lors m6me qu'il ne lui resle plus la valeur d'une prouta. R. Simon b. E16azar 
dit au nom de R. Meir : un pret est considere k l'6gal d'un d6p6t, et s'il reste 
a la femme la valeur d'une prouta du d6p6t, elle sera consacree ; sinon, elle 
ne le sera pas. R. Eleazar dit : cette explication donnSe par R. Simon b. Elea- 
zar, que le pret Squivalant a un d6pdt (de fagon k exiger le reliquat d'torie 
prouta) se refere a une dette par suite d'une vente, est d'accord avec R. Meir, 
Or, celui qui s'est charg6 pour son prochain, par exemple de teiridre unelaine 
en rouge, et l'a teinte en noir, est re3ponsable de ce changement, selon 
R. Meir; car, selon lui, le fait d'avoir chang6 l'intention du proprietaire 
equivaut a un vol * ; de meme, R. Simon b. E16azar considere a l'Sgal d'un vol 
le changement survenu; car il l'entend en ce sens, qu'a la suite d'un ordre 
d'achat de froment, 1'homme ayant schet6 de 1'orge a acquis un profit k par- 
tager avec la femme, et pour cette part de profit il la consacre : e'est done un 
pret qui provient d'un depdt. Mais, puisque le benefice provenant de ce chan- 
gement constilue un vol, peut-il servir a consacrer une femme en mariage? II 
arrive, repliqua R. Yosse, que Ton s'acquitte par fractions d'une prouta pour 
payer une grande dette comme un dinar ; mais arrive-t-il de payer une si 

1. Ci-dessus, I, 2. 2. V. B., tr. Bava qamma, fol. 102; J., tr. Bava mccia', 
VI, 3 (lot. !!■)• 
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petite somme pour la dette de cette mSme fraction, a cdt6 d'une forte somme? 

(il n'y a done pas lieu d'en tenir comptc). 

Selon un enseignement, on peut engager une femme k l'aide d'un objet 
vole ; selon un autre enseignement, un lei objet ne peut pas servir k cet effet. 
R. Mena explique que ces deux avis ne se contredisent pas : le premier se 
rapporte k un vol qu'il ne serait pas possible de rgclamer par voie juridique 
(e'est done equivalent a un bien acquis au voleur) ; le second avis se r6fere a 
un vol que Ton peut faire restituer par voie de justice (Equivalent au bien vole). 
R. Yosse b. R. Aboun dit, au nom de R. Samuel b. R. Isaac, de l'expliquer 
ainsi : le premier avis se r£f£re k un objet vote, auquel les proprietaires ont 
renonc£ (dftment acquis desormais) ; le second avis se re fere au vol avant la 
renonciation du proprietaire. — R. Abahou dit aunom de R. Yohanan : L'en- 
seignement precite (disant qu'un reliquat d'une prouta sufQt a valider le ma- 
nage) parte seulement du cas ou le futur a declare engager la fiancee « par le 
depdt que tu as en mains de moi » ; mais s'il a declare l'engager « par le 
depdt entier que tu as en mains », le manage sera seulement valable k con- 
dition que la totality du depdt subsiste k ce moment. 

Pourquoi y a-t-il une distinction entre un d6p6t et un pret? C'est Tusagede 
d£penser le montant d'un pr6t (et Ton peut appliquer le dft k un manage) ; 
tandis qu'un depdt n'est pas confie pour etre depensS (ii devra done dtre en- 
tidrement present). Mais comment R. Abahou exige-t-il la presence du depdt 
entier si la declaration le specifie? Notre Mischn& ne dit-elle pas que si la 
femme a successivement mange les divers fruits ayant servi a l'engager, il 
faut qu'il reste la valeur d'une prouta lors du mariage pour le valider (pas 
davantage) ? Ne devrait-il pas Etre admis que le reliquat de la valeur d'une 
prouta ne suffit pas a valider le mariage, et qu'il faut la presence de tous les 
fruits destines k cet efTet? On peut repondre k cela que l'hypothesede la Mis- 
chn&, d'une consommation successive des fruits, serefere au commencement 
(ou il ne s'agit pas de plusieurs objets) ; mais comment cette hypothEse peut- 
elle se rEKrer au commencement (ou il est question d'un seul fruit), tandis 
que, selon les termes precites, a si elle mange les fruits un a un, le mariage 
sera seulement valide a la condition qu'il subsiste la valeur d'une prouta » ? 
En effet, dit R. Aboun, ce n'est pas ainsi qu'il faut l'entendre : il n'y a pas k 
objecter que tous les fruits devraient subsister lors du mariage, car, d'apres 
R. Juda, il est tenu compte de la conjonclion et (lorsqu'a la fin de la Mischna 
il s'agit de plusieurs fruits servant k consacrer la femme). Or, a dit R. Yoha- 
nan *, selon R. Juda, en cas de dep6t de froment, d'orge et d'6peautre, le 
serment impost k ce sujet peut parfois n'entrainer qu'un sacrifice (si chacun 
de ces objets ne vaut qu'un tiers de prouta, il faut les joindre pour constituer 
le minimum de valeur), et d'autres fois on devra trois sacrifices isolEs pour 
chacun de ces objets valant une prouta ; de m6me ici, au sujet de la consecra- 
tion d'une femme, il arrive tant6t de reunir a cet effet les objets destines k 

1. J., tr. SchtbouQth, V, 5 (fol. 36b). 
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la consecration (si leur total n'equivaut qu'& une prouta), tantAt de pouvoir 
les compter separement, fdt-ce pour trois consecrations diverses (si chaque 
objet a la valeur d'une prouta). 

Si un homme dit k une femme : « Sois-moi consacree pour ce Sela », et 
elle lui dit de jetcr cetle piece dans la mer ou dans un fleuve, elle ne sera pas 
consacree (faute de rccevoir ce sela) ; mais si elle charge le mari de remettre 
cette piece k un pauvre, elle sera consacree. Puisqu'en aucun cas, ni au pre- 
mier, ni au second, l'argent n'est entre dans la main de la femme, pourquoi 
l'union est-elle valable au second cas, non au premier? R. Abahou repond au 
nom de R. Yohanan : au second cas, il est manifesto que le mari a voulu la 
consacrer par celte piece d'argent, en mSme temps que la femme apparait fai- 
sant du bien a un pauvre (c'est une satisfaction, d'un gage suffisant k valider 
l'union). Cette opinion, dit R. Pinhas, est conforme soit a I'avis de R. Zeira, 
soit a cclui de R. Ila, car il a ete enseigne 1 : Un maitre peut remettre un 
dinar a un ouvrier ignorant, en lui disant d'employer ce salaire a manger, ou 
a boire, sans eprouver la crainteque l'ouvrier utilise cet argent k acheter des 
fruits provenant de la septieme annSe agraire, ou des produits non rSdimes, 
ou du vin servant aux libations des idoles (et que le maitre soit la cause indi- 
recte de ces infractions aux defenses) ; mais si le maitre a dit k l'ouvrier : 
« va acheter a ton usage un pain, que je paierai pour toi au boulanger », ou : 
« va acheter pour toi un quart de mesure de vin, dont je paierai le montant 
au marchand », le maitre serai t responsable des consequences de cette con- 
summation, et il doit craindre que l'ouvrier emploie l'argent a acheter des pro- 
duits defendus, tels que des fruits de la septieme ann6e ou des produits non 
redimes, ou du vin servant aux libations des idoles. Or, dit R. Zeira, voici 
pourquoi c'est d6fendu : le marchand, devenu le delegu6 du maitre, met les 
dits objets en la possession de l'ouvrier consommateur, ce qui 6quivaut k les 
lui faire manger et commettre Tinfraction de l'interdit. Selon R. Ila, voici 
l'explication : l'ouvrier fait acquerir au maitre Pachat fait chez le marchand, 
puis l'acquiert pour son compte de la part du maitre (c'est comme si ce der- 
nier donnait a manger de l'interdit). Par consequent, il en est de mSme ici pour 
I'avis de R. Yohanan : selon R. Zeira, le mari, qui a requ le sel& de la femme, 
k la charge de faire l'aura6ne, est devenu le d&egue de la femme pour faire 
acquerir le sela au pauvre (la satisfaction qui en resulte est le gage de l'union). 
Selon R. Ila, le pauvre a commence par faire acquerir le sela a la femme de 
la part de son mari, en le recevant pour elle, puis il acquiert ce sel& k son tour 
pour lui-m6me. Y a-l-il une difference pratique entre le motif allegue par R. 
Zeira et celui de R. Ua? Oui, si le marchand est sourd : Selon Topinion de 
R. Zeira, il s'agit d'une delegation de pouvoir, et elle est inapplicable au 
sourd ; mais selon R. Ila, comme il s'agit d'une transmission de propriety 
elle est applicable mSme par l'intermediaire d'un sourd. II y a encore une dis- 
tinction si l'ouvrier est sourd : selon R. Ila, on n'eprouve pas lesdites craintes 

1. J., tr. Demaiy VI, 13. 
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de respoDsabilite pour le maltre, puisque le sourd, inapte k acquerir par 
autrui, n'a pu £tre mis en possession par le marchand ; tandis que selon R. 
Zeira, il ne s'agit pas d'une telle transmission indirecte, et ladite crainte sub- 
siste pour le maitre. Si un homme regoit un sela des mains d'une femme, puis 
lui en fait don, en lui declarant l'engager comme epouse par cet argenl, l'union 
sera valable. Pourtant, par quoi l'a-t-il consacree (puisque ce sel& etait a elle)? 
II est possible, repond R. Hagai" au nom de R. Pedath, qu'elle consente a etre 
engagee par la satisfaction que son mari lui doit un autre sela. Toutefois, dit 
R. Yosse, s'il s'agissait d'un vase, on comprendrait le desir quelle a de 
l'6changer contre un autre ; mais on ne s'explique pas le desir d'echanger un 
sela contre un autre. 

Si un homme dit k une femme d'accepter de lui un sela en dep6t *, etau mo- 
ment de le lui remetlre, il lui declare la consacrer comme epouse, elle sera 
unie de fait (par son silence). Si au moment de la remise du selail la consulte, 
et elle rdpond consentir a l'union, celle-ci sera validee; mais si elle ne dit 
rien, cela 6quivauta un refus (son silence n'est plus un acquiescement). S'il 
lui dit : « Voici le sela que je dois », et au moment de le lui remellre, il lui 
declare rengage* pour epouse, lorsqu'elle declare y consentir, l'union sera va- 
Iid6e ; si ellene dit rien, l'union n'est pas validee (la femme n'a fait que rc- 
prendre son bien). Si au moment ou la femme reprend Targent en mains 
Thomme dit : «Sois-moi consacree », malgr6 leur consentement reciproque, 
ils neseront pas considers comme unis. Comment done agir pour y arriver ? 
II reprendra le selk k la femme (de son consentement), et en le lui presentant 
& nouveau, il dira : « tu m'es desormais consacree. » 

Si Thomme lui dit : « sois-moi consacree par ce maneh », et il se trouve 
qu'il y manque un dinar, le mariage n'est pas valable (il faut que le maneh 
soit complet) : mais s'il y avait une mauvaise piece dans le compte, Tunion 
est pourtant valable, k condition d'echanger ensuite ce mauvais dinar contre 
un bon. Si (a la suite d'un engagement pour un maneh) l'homme compte un a 
un les dinars k la femme qu'il lui remet en mains, elle peut renoncer a ce pro- 
jet aussi longtemps que le paiement n'est pas acheve par la remise de la dcr- 
niere piece (elle ne sera consacree qu'd ce dernier moment). R. Eleazar dit 
que cette femme sera consacree des la reception du premier dinar de ce ma- 
neh, et pour le reste l'homme qui le verse execute seulement seulement une 
convention prealable. R. Yohanan dit: e'est seulement au moment d'achever 
le paiement que la femme sera consacree. Toutefois, il est dit que R. Yohanan 
renon$a k cet avis. Ainsi, un homme avait donn6 un gage a son prochain 
pour son achat, que celui-ci renia. R. Aba, R. Ila et R. Jacob b. Aha disent 
tous trois que le fait&ait different, il s'agit d'un achat de semence de lin, sur 
lequel l'acqu6reur avait remis un acompte ; et comme le vendeur voulait reve- 
nir sur la cession, on soumit le cas en litige a R. Yohanan, qui dit 8 : Ou b : en 
le vendeur remettra k l'acquSreur le total de le semence achetee (et pour le- 

1. Tosselta k ce tr., ch. 2. 2. J., tr. Bava mecia\ IV, 2 (fol. 3 ). 
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quel il a accepte un acompte), ou bien l'acquereur consentira & la reprise 4e 
ce qu'il a deja paye (comme pour un cas de renonciation). Selon R. Hiya b. 
Joseph, au contraire, l'achat n'est pas acquis en entier : Ou bien le vendeur 
sera seulement tenu de remetlre k l'acquereur le montant du versement op6re, 
ou bien l'acquereur conscnlira a la reprise de ce qu'il a d£j& paye. Toutefois, 
reconnait R. Hiya b. Joseph a R. Yohanan, pour certains achats ce n'est pas 
r usage de les acquerir a moitie, par exemple une vache, ou un vdtement 
(alors le versement d'un a-comptc suffit 4 valider l'achat total) ; or, on ne aau- 
rait dire pour une femme qu'on 1'acquiert a moitie (done, le moindro verse- 
ment sufDt 4 constituer la cons6cration). De mSme, R. Ha^ai et R. Judan di- 
sent tous deux : pour toute vente, on peut admettre parfois l'achat de la 
moitte (f&t-ce un objet indivis, en la possession de deux personnes), maispour 
une femme, il ne saurait etre question d'acquisition par moitie (et le moindre 
versement suffit). 

2. (3). Si le futur dit : « Sois engagee envers moi par cette coupe de 
vin », et e'est du miel, ou « par ce miel >, et e'est du vin, ou t par ce 
dinar il'nrgenl », et e'est une piece d'or, ou « par ce dinar d'or », et e'est 
de l'argent, ou * a condilion que je sois riche », et il se trouve pauvre, 
ou « si je suis pauvre », et il se trouve etre riche, la consecration n'est 
pas effective (elle peche par la base). R. Simon dit : s'il s'est tromp£ de 
fafon que le r£sultat soil avantageux, la consecration sera definitive. 

(i). Si le mari dit : « Sois engagee envers moi, 4 condition que je 
sois cohen •, et il se trouve etre levite ; ou « k condition que je sois le- 
vite *, et il se trouve etre cohen ; ou « que je sois descendant des gens 
voues au culte, » el il se trouve etre Mamzer (illegitime) ; ou * que je sois 
Mamzer *, et il se trouve etre de la race des gens vou£s au culte; ou 
% que je sois citadin », etil est villageois; ou « que je sois villageois », 
el il est citadin; ou « k condition que ma maison soil proche du bain », 
et elle en est eloign£e ; ou « k condition d'en Sire loin • , et il se trouve 
pres de 14; on « k condition que j'aie une filleou une servante qui sache 
natter lescheveux de femme », et il se trouve ne pas en avoir ; ou « 4 
condition de ne pas en avoir a, et il en a; ou « 4 condilion de ne pas 
avoir de fits », et il en a ; ou c 4 condition d'en avoir », et il n'en a pas; 
en tous ces cas oil les conditions ne se realisent pas, bien que la femme 
ait eu la pensee de s'engager meme au cas de leur non -realisation, elle 
n'est pas tenue pour consacree. II en est de meme si elle a trorapi le 
futur en ses promesses. 

Si Thomme dit a la femme qu'il la consacre « par cette coupe de vin et son 
contenu », au cas ou cela equivaut ensemble a la valeur d'une prouta, 1'union 
est validee; au cas contraire, elle ne Test pas. Si l'homme dit a la feron^ed'ac- 
querir la coupe, ou son contenu, il faut que le contenu seul equivaUle a |£ VV 
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leur d'une prouta pour valider Funion, et a dSfaut de cette valeur, l'union n'est 
pas consacrSe, car la femme acquiert alors le contenu seul de la coupe. « R. Si- 
mon dit : si Thomme s'est tromp6 de fagon que le resultat soit avantageux, la 
cons6cration sera definitive. » Toutefois, dit R. Yohanan, R. Simon est d'ac- 
cord avec le preopinant que si Thomme s'est tromp6 d'une fagon avantageuse 
en fait de hterarchie, Tunion ne sera pas validee. En effet, dit R. Yosse, les 
termes de la Mischna le prouvent : « Si le mari dit qu'il Tengage a condition 
d'etre cohen, et il se trouve elre levite, etc., la consecration ne sera pas defi- 
nitive ». Or, ceci s'explique siau lieu d'etre cohen il se trouve 6tre levite (il y 
a desavantage) ; mais R. Simon ne sera pas non plus d'un avis contraire, si, 
au lieu d'etre levite, le mari se trouve 6tre un cohen (d'un rang supSricur), 
parceque la femme peutarguer ne pas vouloir Slredominee par le mari a rai- 
sonde son rang. On comprend la non-consecration, si au lieu d'etre citadin, il 
se trouve 6tre villageois (moins) ; mais, meme au cas invorse, si au lieu d'etre 
villageois il 6e trouve citadin (plus), parce que la femme peut arguer qu'clle 
prefere 6tre tranquille dans une petite localite. II en est de meme, si au lieu 
de demeurer pres d'un bain il en demeure eloigne ; pourtant, si au lieu d'en 
6tre Eloigne, il demeure aupres du bain, la femme peut arguer qu'elle prefere 
avoir Tagrement de se promener pour aller au bain et en revenir. Enfin, il en 
sera de m6me si, au lieu de « ne pas avoir de fille, ni de servante qui sache 
natter les cheveux », il en a une; mais comment comprend-on l'hypothese 
contraire, s'il adit « en avoir », et il n'en a pas? Ne peut-il pas arriver qu'il 
en a au bout du monde (a tres grande distance) ? Voici, dit R. Aba b. Mamal, 
comment il faut rectifier la Mischna? Si le mari a declare a la future « avoir 
une fille ou une servante, pour la servir », et il n'en a pas, la consecration 
sera annul6e. 

3. (4) Si quelqu'un dit a son deteguc d'aller consacrer pour lui telle 
femme en tel lieu, et le d&egue Ta consacr6e ailleurs, elle n'est pas en - 
gag6e. Mais si le futur adit seulement : « elle est dans tel endroit », 
(sans Tordonner), et la consecration a eu lieu ailleurs, ('engagement sera 
difinitif. — '. 

4. (5) Si quelqu'un 2 consacre une femme a condition qirellc ne soit 

pas engag£e par voeu, et il se trouve ensuile qu'elle Test, le mariage sera 

nul; s'ill'a 6pous6e sans condition et elle est engagee, elle se separcra 

du mari sans recevoir de lui le douaire. [II en est de meme, pour la 

femme £pousee a condition de n'avoir pas de defauts, et qui se trouve 

en avoir 8 ]. Les defauts 6num6res dans la Bible au sujet des Cohanim 

(LSvit. XXI, 48-20) et qui les rendent impropres au service du culte, 

peuvent devenir des causes d'annulation des mariages. 

1. La guemara sur ce § est deja traduite, ci-dessus, tr. Guitin, VI, 3. 2. Cc 
§ se retrouve textuel lenient au tr. Kethouboth, VII, 7, avec toute la guemara rela- 
tive (t. VIII, p. 97). 3. Cette phrase, indispensable pour la suite, manque au 
texte j&rusalemite. 
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6. (5) De celui qui consacre deux femmespourla valeur d'une prouta, 
ou une pour moins d'une prouta, lors meme qu'il lui envoie ensuite le 
cadeau de fianjailles, rengagement est nul, parce que renvoi a et6 fait 
dans la supposition que le premier engagement avait ite valable 1 . De 
meme, Tengagement d'un mineur est nul 2 . 

On a enseigne" 3 : Chaque fois qu'il y a eu cohabitation, c'est une prSsomp- 
tion d'acquisition de la femme en vue du mariage. R. Simon b. R. Juda dit 
au nom de R. Juda : malgre la cohabitation ulte>ieure, ce n'est pas une 
preuvc d'acquisition ; car la cohabitation a eu lieu par suite d'un premier ma- 
nage anterieur. Est-ce que l'acquisition est considered comme telle en toutes 
ses suites? Elle a lieu, r^pond R. Hiya au nom de R. Yohanan, dans le sens 
le plus severe (en ce sens que, pour etre libre, la femme devra e*tre divorcee 
de cclui qui a cohabite avec elle, sans compter la necessite d'un autre divorce 
en cas de nouvelle union, de crainte de confusion avec la premiere union). 
R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : chaque fois que la condition faite impli- 
que un acte des le principe, la consecration comportera tous les caracteres de 
la gravit6 (malgre 1'inanite de la condition). R. Mena observa devant R. Ju- 
dan : I'auteur de la proposition, qu'une condition impliquant un acte au prea- 
mble est annulee de suite*, doit Stre oppose a l'avis de R. Simon (car, d'apres 
ce dernier, l'union est seulement reservee en ce sens qu'elle comporte tous 
les caracteres de la s6verit6). R. Judan dit en efTct au nom de R. Yohanan : 
en un tel cas, la consecration comporte les divers aspects les plus graves. 
Voici comment 5 : Si l'homme dit a la femme 6 vouloir la consacrer par la 
cohabitation, a condition qu'il pleuve (de sorte que Facte precede la condition 
eventuelle), au cas ou la pluie tombe, la consecration est definitive; au cas 
contraire, elle ne Test plus. R. Hiya dit encore au nom de R. Yohanan, en 
fait de consecration d'union, celle qui a lieu en vertu d'un pr£t d'argent com- 
porte les divers aspects les plus s6veres ; le pr6t employe a acheter des ter- 
rains ne suffit pas a transmettre l'acquisition ; enfin, si avec un pret il s'agit 
d'acheter des objets mobiliers, le vendeur qui aura renonce k ce marche ne 
sera pas tenu de fournir a Tacquereur pour le montant prete (faute d'avoir 
remis Targent au moment de Tachat). Si (malgre la renonciation pour le ven- 
deur) Tacquereur demande le maintien du marche, quelle sera la regie? 
On peut deduire la reponse de ce qu'il est dit 7 : « L'acheteur de froment 
(donl le prix, convenu au prealable a raison de 25 dinars, a subi une 
hausse et coute 30 dinars) demande au vendeur de les lui livrer, en lui 
disant qu'il se propose de les vendre, afin d'acheter par contre du vin ; 
surquoi, le vendeur lui dit : je prends a ma charge le froment au prix du 
cours, et j'ai par contre chez moi du vin pour toi, tandis qu'en realite il n'a 

1. Le cadeau envoye ensuite, malgre sa valeur, ne constitue pas rengagement. 
2. Malgre les envois ulterieurs. 3. Tossefta k ce tr., ch. 4. 4. Tr. Bava me- 
cia\ VII, 14. 5. B., ibid., f. 94. 6. Cf. J., tr. 'Eroubin, III, 5 (t. IV, p. 231) , 
et ci-apres, III, 3. 7. Tr. Dava mecia\ V, 1. 
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pas de vin : C'est un traGc usuraire (spSculant sur ce qu'il ne possede pas). 
Si done le vendeur avait du vin, il serait oblige d'enfournir 4Tacqu6reur (cela 
prouve que le vendeur ne peut pas y renoncer). R. Samuel b. R. Isaac envoya 
a Babylone et fit dire : Sachez bien Tenseignement 6mis par R. Hiya au nom 
de R. Yohanan, a savoir qu'en fait de consecration d'union, celle qui a lieu en 
vertu d'un pr§t d'argent comporle les divers aspects les plus sev4res. Cet 
envoi d£plut 4 R. Zeira. Pourquoi? Est-ce parcequ'en vertu de cette opinion 
il fallait se conduire avec severity (ne pas tenir les unions pour valables), et 
quelui 6tait moins severe? Non, dit R. Yosse b. Aboun ; jusque 14, les Baby- 
loniens agissaient a l'aise (en eonsiderant comme definitive l'union conclue en 
vertu d'un pre I), puis ils se sont conduits avec severity, adraetlant qu'en cas 
de relation d'une femme unie par un prSt avec un autre homme, cette seconde 
union a aussi son effet roarilal (et, comme il y a doute, cette femme devra 
successivement 6tre repudiee par les deux maris : e'est 14 ce qui a deplu a 
R. Zeira). R. Juda b. R. Hanan enonce la regie suivante : Lorsqu'il y a doute 
sur la question de savoir si une union est permise par la Loi, ou non, il faut 
supposer que l'union est illegale (et, comme pour lc cas precite, la premiere 
union serait nulle, la seconde serait effective : vu le doute, le divorce sera 
exigible des deux parts). 

6 (7) Celui qui consacre 41a fois une femme et sa fille, ou une femme 
etsa sceur^n'a pasconlracte d'engagement: un jour, en presence de 
cinq femmes dont deux 6taient soeurs, un homme cueillit un panier de 
figues, qui leur eut appartenu si Ton n 'avait ete en la septieme annee 
du repos agraire (oil les fruits sont comme abandonnSs). L'homme leur 
dit : « je vous declare toutes consacrees envers moi par ce panier », et 
Tune d'elles prit le panier en signe d'acceptation pour toutes. Les sages 
d6cid6rent que les deux soeurs ne seraient pas tenues pour consacrees. 

R. Hiya b. Aba dit : cinq regies rSsultent des termes de la Mischna. i. Cinq 
femmes peuvent etre consacrees en mariage 4 la fois (puisqu'il est dit que la 
consecration d'un homme envers deux soeurs est nulle, non s'il s'agissait 
d'autres femmes). 2. Une femme peut accepter le montnnt de sa consecration 
et de celle de ses compagnes (m6me conjoin tes, selon le cas de la Mischnd). 
3. La consecration peut se faire avec un objet vole qui est 4 la femme (non 
s'il est 4 autrui). 4. Elle peut aussi avoir lieu a I'aide de fruits interdits (comme 
ceux de la septieme ann£e, selon les termes de la MischM). 5. L'engagement 
est nul s*il s'agit d'union 4 un degre prohibS. R. E16azar dit : celui qui a con- 
sacre simultan&nent deux soeurs comme Spouses n'a rien conclu, tandis que 
sur deux sacrifices d'expiation ofTerts simultan6ment, Tun d'eux produit Teffet 
voulu. Voici comment ce dernier fait peut se presenter : Si deux victimes 
d'expiation ont et6 6gorg6es pour un seul p6che, 1'autel se choisit, pour ainsi 

1. Ces deux sortes d'unions 4 la fois sont interdites : L6vilique, XVIII, 17, 18. 
Cf. tr. Ytbkamoth, HI, 4. 
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dire, la victune qui lui convient et la chair de toutes deux sera d'uae consom- 
mation interdite *. De meme, si deux sacrifices de pech6 (un peu differents des 
precedents) ont 6te offerts k la fois, Tautel choisit celui qui lui convient ; mais 
la consommation dcs deux victimes reste interdite. 

R. Zeira dit au nom de R. Yohanan : Si la premiere des deux victimes a ete 
egorgee sans que le sacrificateur ait songe a la destiner spgcialement au ser- 
vice d'expiation (de sorte qu'elle ne sert pas & ce but), mais la seconde vic- 
time a 6te regulidrement egorgee dans ce but, le pardon sera obtenu par la 
seconde ; comme la premiere victime a 6te Egorgee en dehors de son but, elle 
perd retroactivement son caractere expiatoire et reste apte & £tre mange e 
comme toute bete offerte, en raison de ce que le but sacre a 6te atteint par la 
seconde victime. Mais lorsqu'au contraire on a egorge la premiere victime 
dans son but special consacre, puis la seconde sans la meme destination, a 
quoi cela ressemble-t-il ? En effet, si la premiere victime des jours de fete 2 a 
deja servi de pardon, quel objet vient effectuer la seconde victime? Elle est 
oflertc en raison de Timpurel^ qui a pu survenir entre Toffre de la premiere 
et de la seconde victime (et il en sera de m£me pour deux offrandes d'expia- 
tion). Pour l'agncau pascal au contraire, l'offre faite sans la destination spe- 
ciale ne servira pas, car ce sacrifice a lieu specialement en vue de la consom- 
mation de la chair. C'cst en opposition avec Tavis de R. Nathan, qui dit 3 : II 
peut arriver que le devoir du sacrifice pascal soit suffisamment rempli par 
l'aspersion du sang, en dehors de la consommation (hypoth&se realisable si 
la chair est devenue impure, et la graisse est reslee pure). 

7. (8) Si Ton engage comme epouse une femme avec la part de ce qui 
vous revient 4 , soit sur des saintet6s de premier ordre, soit sur celles de 
second ordre, cette declaration est nulle ; si Ton a employ6 & cet effet de 
la seconde dime, soit involontairement, soit de plein gr6, la consecration 
sera nulle, selon R. Meir. Mais R. Juda dit 5 : si c'est involontaire la 
consecration est nulle ; mais si c'est volontaire, Tengagement est effectif. 
Si une ferame a £te volontairement consacnSe par des saintetis, la con- 
secration est effective; elle ne Test pas en cas involontaire* selon l'avis 
de R. Meir. Mais R. Juda dit : l'engagement inconscient sera effectif, 
non celui qui est accompli de plein gre. 

Selon R. Eleazar, Tavis de la Mischn& est admis & Tunanimite, par R. Meir 
et R. Juda; selon Tavis de R. Yohanan, ils different d'avis & ce sujet*. — 7 . 

Apres la mort de R. Meir, R. Juda donna Tordre de ne pas recevoir a son 
6cole les disciples de R. Meir (reputes comme querelleurs). Toutefois, Som- 

1. Voir tr. Miila, I, 1 ; Sifra sur LSvitique, ch. 20. 2. V. J., tr. Schebouoth, 
I, 5 (lol. 33b). 3. J., tr. Pesahim, VII, 5 (t. V, p. 99). 4. J., tr. Demai, I, 
3, fin (t. II, p. 135). 5. J., tr. Maasser scheni, 1, 1 (t. Ill, p. 196). 6. V. J., 
tr. Demai, 1,3 (t. II, p. 135). 7. Suivent deux passages d6ja traduits,run au tr. 
Maasser sch&ni, I, 2 (t. Ill, p. 196), l'autre au tr. Pia, I, 3 (t. II, pp. 134-5). 
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kos for;a le passage ei prit place en rappelant le passage de la Mischn& : 
c Engager une femme comme Spouse avec la part de ce qui vous revient sur 
les saintetes de premier ordre, etc., constitue une declaration nulle » ; or, 
arrive t-il qu'une femme entre au parvis du Temple? (C'est un fait qui n'ar- 
rive gu&re, et comme le transport de telles saintetes les rend impropres, peut-il 
Gtre question d'une telle union?) L'engagement, fut-il rSpondu, peut avoir 
lieu au Temple m6me, par Tentremise d'un dengue. Pour quelle part de 
jouissance Thomme engage-t-il la femme? Selon R. Eteazar, il s'agit de la 
sienne en propre; selon R. Yohanan, il s'agit de la faculty de transmettre a 
autrui cette jouissance de consommation. On est done amen£ k dire qu'il n'y 
a pas de discussion entre les deux sages precites : lorsque R. Eleazar parle 
du corps m£me, ce n'est pas dans un sens absolu, mais il en tend par la le 
pouvoir de transferer a autrui la faculte de jouissance de ces saintetes (que la 
femme ne mange pas elle-mSme). — R. Hiskia ou R. Bivi dit au nom de R. 
Eleazar : on peut engager une femme avec une prouta contre laquelle on a 
rachete de la seconde dime. 

Aux termes de notre Mischna\, « la consecration d'une femme, en employant 
k cet effet de la seconde dime, sera nulle ». R. Abahou dit au nom de R. Yoha- 
nan quel en est le motif : il n'apas pu entrer dans la pensee du futurde trans- 
gresser les paroles de la Loi (et s'il avait su employer de la seconde dime, il 
n'aurait pas contracte l'engagement ; celui-ci done est nul). R. Zeira dit au 
sujet de l'erreur commise a l'egard des saintetes et de celle au sujet de la 
seconde dime : pour Tune d'elles, la raison est que cet acte n'a pas pu entrer 
dans la pensee de l'homme (il n'aime pas que le sacre soit profanS par sa 
faute) ; pour l'autre (la seconde dime), la raison est que la femme n'a pas du 
y songer (en raison de l'ennui d'avoir a se dSplacer pour manger ces pro- 
duits). R. Ydna dit de m6mc : pour la saintete, il n'a pu entrer dans la pensee 
de l'homme d'en user dans un but non sacre ; pour la seconde dime, il n'a pu 
entrer dans la pensee de la femme d'etre engagee avec des produits de cette 
nature (aussi, une telle consecration sera nulle). R. Abin etablit au contraire 
cette distinction : Tengagement a Taide de saintetes n'a pu 6tre suppose, ni 
par Thomme, ni par la femme (l'idee d'exposer de la saintete k 6tre profanee 
d£plait a tous deux) ; mais Tengagement a I'aide des produits de seconde 
dime peut plaire a Thomme, non k la femme (que la crainte de se deplacer 
pour la manger en detourne). 

R. Yosse au nom de R. Padieh explique cet avis de la MischnU, que « pour 
une femme consacr6e k Taide de saintetes, la consecration est effective, au cas 
ou celle-ci est volontairew : alors, la saintete est devenue de fait profane, sans 
rachat (par une autre valeur). Mais n'a-t-il pas ete enseign6 * de deduire du 
terme superflu involontairement (Levitique, V, 15) que le fait volontaire (de 
la prevarication) est exclu? C'est vrai, fut-il repondu, que l^tat volontaire est 
cxclu a Tegard du complement de 1/5 et du sacrifice dd en cas de prevarica- 

1. V. Siira a Wvitique, ch. 11 ; B., tr. Pesahim, f. 32. 
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tion involontaire, non autrement) ; cet elat efTectue neanmoins la conversion 
du sacreen profane. Mais puisqu'il est 6crit (ibid.) : « des » saint etts, n'en 
resulte-t-il pas qu'il y a restriction, et que la regie ne s'etend pas k toutes les 
sortes ? C'est vrai a 1'egard du cinquieme additionnel et pour le sacrifice ; 
mais I'emploi volontaire du sacre effectue sa conversion en profane. — * 

9 (8) Si quelqu'un s'engage au mariage en prenant de Yorla, ou des 
plants d'helerogenes dela vigne, ou un boeuf condamne k 6trelapid6, 
ou une genisse destinee k avoir le cou rompu (pour homicide dont 
le meurtrier est inconnu), ou les oiseaux k offrir par un 16preux lors de 
sa guerison*, ou les cheveux coupes d'un Nazir, ou le premier rejeton 
d'un ane, ou un melange de viande et lait, ou des animaux profanes 
^gorges indiiment au parvis du Temple, en tous ces cas d'interdit, l'en- 
gagemcnt est nul. Mais si Ton a consacri une femme avec le produit de 
la vente d'un de ces objets, la consecration sera definitive. 

R. Eleazar dit : avec le premier rejcton d'un ane, il est permis d'engager 
une femme ; R. Yohanan ne l'autorise pas. R. Imi dit au nom de R. E16azar 
que ce mode doit etre permis, par raisonnement a fortiori : puisqu'il serait 
permis d'accomplir un tel engagement en employant k cet eflfet un premier 
rejeton d'un animal permis, qu'il n'est pas possible de tirer de son £tat inter- 
dit par le rachat, aussi longtemps qu'il vit ; k plus forte raisoo, ce mode doit 
etre autoris6 k l'aide du premier rejeton d'&ne, qu'il est possible de tirer de 
son etat interdit (par le rachat) durant sa vie. Y a-t-il une difference impor- 
tante au point devue pratique? Oui, au cas o& par transgression (malgre la 
defense), quelqu'un aurait rachete l'animal sans l'assentiment du proprietaire: 
en ce cas, selon R. Eleazar, le rachat est nul (le montant n'est pas k lui, c'esi 
l'argent des maftres) ; selon R. Yohanan au contraire (qui est d'avis de ne pas 
permettre un tel mode d'engagement), le rachat est r6el (et le montant est k 
celui qui a rachete). Un enseignement confirme l'avis de R. EI6azar, et la fin 
de cet enseignement lui est opposee. Ainsi, a l'appui de l'avis de R. Eleazar, il 
est dit 3 : Celui qui vole le premier rejeton d'un §.ne de son prochain devra 
payer a celui-ci le double de la valeur volee (done, ce rejeton constitue le bien 
du proprietaire, quoique non encore rachete). La fin lui estau contraire oppo- 
see, puisqu'il est dit : bien que le maitre n'ait pas de fils en ce moment, i) en 
aura un plus tard, apres l'op6ration du rachat (voil& pourquoi il est tenu de 
payer de suite, comme si ce fils etait deja a lui ; done, avant le rachat, il n'est 
pas considere comme le bien du mattre). 

Est-ce que notre Mischn& n'est pas opposee a l'avis de R. Eleazar, puis- 
qu'elle dit : « avec le premier rejeton d'un &ne, on ne consacrera pas une fem- 
me » ? R. Eleazar replique k cette remarque qu'il s'agit de la valeur de ce re- 
jeton apres son abattage, car R. Eleazar a dit : tous reconnaissent * qu'aprds 

1. Suit un passage traduit au tr. Scheqalim, VII, 4 (t. V, pp. 314-5). 2. Cf . 
tr. Temoura, VII, 4. 3. Voir B., tr. Beklmoth, fol. 11 a 13. 4. R. Juda et 
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l'avoir abattu (ou brisS la nuque), le montant du rachat n'appartient pas k 
celui qui l'opere. — « Avec le premier rejetoa de l'&ne, on ne consacrera pas 
une femme» ; mais R. Simon le permet. II y a done opposition k l'avis de R. 
EI6azar, et sur deux sujets, un avis est en tous cas contests : Si l'enseigne- 
ment susdit parle de Tanimal en vie, comme en ce cas les rabbins sont d'avis 
de ne pas l'employer a la consecration, e'est contrairement a leur avis que R. 
Eleazar a autorise plus haut la consecration a 1'aide de cet animal en vie ; en 
supposant que notre Mischn& parle d'un animal abattu, elle professerait alors 
une opinion opposee k celle de R. Simon (qui permet de tirer parti de la chair 
d'un tel animal, et comment l'explique-t-on ?) R. Hanina au nom de R. Judan 
explique le susdit enseignement, en disant qu'il s'agit la d'un rejclon mort 
spontanement (non abattu) ; en ce cas, R. Simon autorise l'usage. 

L'animal abattu devientd'un usage interdit (d'apres l'avis de tous), en verlu 
du raisonnement par comparaison entre les termes abattre (briser la nuque) : 
comme ce terme employe au sujet de lag6nisse destinee a avoir le cou rompu 
(DeutSron, XXI, 4) indique qu'il faut abattre cet animal, puis l'enterrer, avec 
interdit d'en tirer nulle jouissance 4 , de m6me ce terme employe au sujet du 
premier rejeton de l'&ne (Exode, XIII, 13) indique qu'il est defendu d^sormais 
d'en tirer profit. Puisque selon l'avis de R. Eleazar, il est permis de tirer parti 
de ranioial en son vivant, on comprend qu'il faille recourir au proc6de de l'a- 
nalogie, pour etablir que, mSme apres l'abatlage, le rejeton reste interdit ; 
mais, selon R. Yohanan, qui interdit l'animal merae vivant, n'est-il pas k plus 
forte raison defendu d'en user apres l'abattage? Non, dit R. Jacob b. Aha au 
nom de R. Yohanan, ou R. Zeira au nom des rabbins, m6me selon ces der- 
niers qui contestent Tavis de R. Simon et interdisent de tirer parti de Tanimal 
en son vivant, il faut recourir k l'analogie pour constater cet interdit ; sans 
quoi on aurait pu croire qu'en raison du paraltele 6tabli par la Bible (ibid.) 
entre Tabattage de Tanimal et son rachat, comme ce dernier acte le rend pro- 
fane (et en autorise l'usage), de m&me l'abattage le rend profane (aussi l'ana- 
logie indique la defense). Existe-t-il un objet qui, rendu profane par le rachat, 
reste d'un usage interdit ? Certes, fut-il r6pliqu6 : un produit inaffranchi, sur 
lequel il reste &pr6lever la dime des pauvres, deviendra, apres prelevement, 
d'un acc6s profane, ainsi que le prelevement meme ; et R. Aba b. R. Houna 
ajoute au nom de Rabbi que celui qui mangerait des produits non redimes 
pour la part des pauvres est passible de la peine capitale (le defaut de rachat 
est si grave qu'il motive Tin terdit). Les rabbins do Cesaree disent au nom de 
R. Jeremie que les sages repliquent ainsi k R. Simon (qui permet d'utiliser 
Tanimal vivant) : Existe-t-il un objet qui, devant elre rachet6, devient d'un 
usage loisible avant le rachat? Oui, repond-il : le premier-ne de l'homme doit 
§tre rachetS entre les mains du cohen, et pourtant il est permis de tirer profit 

R. Simon, qui sont en disaccord sur le point de savoir si le premier rejeton d'un 
fine est d'unc jouissance interdite durant sa vie (voir ibid.), sont d'accord de per- 
mettre d'user de l'animal abattu. 1. V. Mekhilta, section Mmtipatim. 
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de son travail. — « Si Ton consacre une femme, est-il dit, avec le produit de 
la vente d'un de ces objets, la consecration sera definitive ». C'est vrai, dit 
R. Hagai au nom de R. Zeira, lorsque le mootantne redevient pas interdit a 
son tour. Ceci prouve, dit R. Hanina, qu'il n'est pas permis de consacrer une 
femme avec un produit vole (sans quoi la Mischn& ne parlerait pasdu montant 
produit par la vente, mais du cas de consecration par ces objets m&nes, n'6- 
tait la question du detournement). 

(9) Si Ton consacre une femme en lui donnant de Foliation, ou de la 
dime, ou Tune des donations sacerdotales, ou de Peau d'aspersion de la 
vache rousse, ou des cendres de celle-ci (2 modes de purification pou- 
vant elre vendus), la consecration sera effective, lors mfime que le mari 
serait un simple israelite (non cohen) — *. 

CHAPITRE III 

1. Si quelqu'un dit a son prochain : « va m'engager une femme », et 
celui-ci l'epouse pour lui-mfime, cette demure consecration est rtelle 2 . 
De mfime, si Ton se fiance k une femme pour l'6pouser au bout de 80 
jours, puis avant ce deiai un autre repouse, ce dernier l'eraporte, et si 
c'est une fille d'israeiite unie 4 un cohen, ellepourra manger del'obla- 
tion. Si quelqu'un dit 4 une femme : c Sois engagee envers moi d6s4 
present et apres Tespace de 30 jours », puis un autre homme vient l'en- 
gager danscet intervalle, elle n'est consacr6e qu'en partie s ; aussi, soit 
une fille d'isra£lite ainsi unie 4 un cohen, soit une fille de cohen unie 4 
un israelite 4 , ne pourra pas manger d'oblation. 

On a enseigne 5 : Le prochain, qui charge d'engager une femme pour 
autrui l'epouse lui-meme, est un homme zele a accomplir le devoir de se 
marier ; il en est recompense par la presence de la femme; l'acquisition (la 
consecration) est un fait accompli, avec cette remarque que ce mari est par- 
venu k son but par ruse. II en est de meme au point de vue commercial. Si 
quelqu'un dit a son prochain : « va conclurc pour moi tel marche », et celui- 
ci a achete la denree pour lui-meme, cet empressement tournera au profit du 
second, et Tachat sera pour lui, bien qu'il ait agi par ruse pour y parvenir. 
R. Zeira maudissait (desapprouvait) celui qui, voyant quelqu'un entreprendre 
un rachat, s'interpose et rencherit sur le prix pour avoir l'objet. De m6me 
R. Aboun dit au nom de R. Zeira : celui qui depasse un autre a prendre 
rang pour la distribution des objets abandonnes est bl&mable, et les rabbins 
lui appliquent ce verset (Job, VI, 14) : A celui qui est sanspilii pour son 

1. Toute la guemara sur ce § est deja traduite au tr. Dernai, VI, 4 (t. II, p. 196). 
2. Le texte jerusaiemite, plus net que celui de Babylone, dit : « elle sera consacr6e 
au second ». 3. Done, elle devra divorcer avec les 2 fiances. 4. Texte com- 
plete d'aprfcs la version du T. Babli. 5. Tossefta au tr. Ycbhamoth, ch. 4. 
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prochain (qui enleve ce qui ne lui revient pas), qui abandonne la crainte du 

Tout-Puissant (se conduit en impie), etc. 

Si quelqu'un a charg6 autrui de consacrer une femme comme epouse, sans 
le charger de ce message par devant temoins, puis ce messager prend la 
femme pour lui-meme, en arguant l'avoir consacree pour son proprc compte, 
tandis que la femme peut dire qu'elle s'est crue engagee envers le premier 
(le mandant); le messager sera dans la situation de celui qui dit k une femme 
l'avoir consacree, tandis qu'elle le nie : il lui sera defendu de contracler des 
unions a un degre prohibe par rapport k la femme, mais elle pourra epouser 
un proche parent de cet homme 1 . Par contre, elle est censSe dire au premier 
(au mandant) : « Tu m'as consacree », ce dont il se defend, de sorte qu'elle 
sera interdite pour tout proche parent (k degre prohibe) de cet homme, tandis 
que celui-ci pourra epouser meme une femme k degre prohibe de celle qui se 
croit liee a lui. Lorsqu'elle declare ne pas savoir envers qui elle est engagee, 
il y a presomption que c'est envers le second (en raison de Tabsence du pre- 
mier et du defaut d'attestation du message). Lorsqu'au contraire le message 
confie a 6te confirm^ par devant temoins, si le messager pretend avoir engage 
la femme pour lui-meme, et elle dit s'etre engagee au premier (au mandant), 
il y a presomption qu'elle est engagee envers le premier (elle se refere au 
message confirme par temoins). Lorsqu'alors elle declare ne pas savoir envers 
qui elle est engagee, il est a craindre qu'il y ait aussi engagement envers le 
premier, et tous deux devront lui remettre un acte de divorce pour la libercr ; 
ou bien, s'ils veulent se mettre d'accord, Tun d'eux devra seul lui remettre 
Facte de divorce, et Tautre pourra Pepouser. 

Quant k Tassertion de la Mischni, « Si Ton se fiance a une femme pour 
T6pouser au bout de trente jours, puis avant ce delai un autre Tepouse, ce 
dernier l'emporte » (sans dire que le premier engagement est nul), elle prouve 
que les premieres fian$ailles n'ont aucun eflet ; c'est pourquoi si le second 
meurt dans Tintervalle des trente jours, ou s'il la repudie, alors seulement 
Tengagement du premier reprendra une valeur effective apres Tespace de 
trente jours; enfin, si le second meurt apres trente jours, sans l'avoir repu- 
di6e, Tengagement avec le premier n'aura plus d'effet sur elle. C'est ce qu'a 
enseigne R. Hiya : Lorsque la condition au moment d'&tre enoncee sera 
r6alisable plus tard, lors m6me que la cause disparait, Tunion est effective 2 ; 
mais lorsque la condition 6mise a cesse d'etre lors de la consecration, bien 
qu'elle se realise de nouveau plus tard, l'union n'aura pas de suite 
(et comme le second fianc6 est mort aprSs les trente jours, le premier engage- 
ment est nul). 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan 3 : Si quelqu'un designe une victime, 
en disant qu'elle devra servir d'holocauste apr6s trente jours, et dans l'inter- 
valle des trente jours il a vendu l'animal, cette vente est valable (le titre de 

1. Cf. ci-apr^s, § 11. 2. Tout depend de l'instant de validity lors de la con- 
s6cratio». 3. V. ci-dessus, tr. Nazir, II, 9. 
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sacrifice ne lui etant pas encore applicable). De meme, si avant les trente 
jours il a consacre l'animal a un autre but, cette destination est valable. Si le 
maitre (apres l'avoir vendu) reprend l'animal & l'acquereur pendant les trente 
jours, la victime reviendra consacr6e & titre d'holocauste (selon le devoir du 
possesseur) ; mais s'il l'a repris apr&s les trente jours, l'animal ne sera plus 
consacre & titre d'holocauste (caractere qu'il a perdu lors de Pecoulement du 
trenti&me jour). Done, en ceci, la victime d'holocauste ne ressemble pas a la 
femme (pour celle-ci, si le 2* fianc6 meurt ou la repudie dans le mois, le pre- 
mier engagement reprend de lui-m§me son effet aprSs le mois, sans l'avoir 
renouvele ; tandis que la victime redevient^n holocauste seulement au cas oil 
le destinataire l'a reprise en sa possession avant l'expiration du mois, pour 
que la saintete lui soit applicable & ce moment). En quel autre cas y a-t-il 
ressemblance parfaite entre la femme et l'holocauste (de fajon que, m£me 
apr&s dec6s du second fiance pendant les trente jours, le premier engagement 
n'ait pas d'effet apres les trente jours)? II y a similitude possible, r6pondit 
R. Hiya b. Ada, lorsque le second fianc6 mort a laisse un fWre ; comme alors 
Ja femme incombe a celui-ci par 16virat, le premier engagement n'a pas d'effet 
sur elle (car elle n'a pas 6te un instant libre). En quoi, r6ciproquement, l'ho- 
locauste ressemble-t-il & la femme? (En quel cas la victime est-elle redevenue 
sainte comme holocauste apres les trente jours, et s'il y a eu vente prtalable 
elle sera reprise a l'acqu6reur ?) Cela peut arriver, repondR. Mathnia, lorsque 
quelqu'un a consacre pour toujours la valeur d'un animal defectueux (sa con- 
secration persiste malgr6 les changements de proprietaire). 

R. Aboun b. Hiya demanda devant R. Zeira : Comment se fait-il qu'il dise, 
d'une part 1 , que la promesse faite envers Dieu (de consacrer un objet au culte) 
equivaut k Facte de transmission pour un particulier (de sorte qu'il soit impos- 
sible de revenir sur une consecration faite), tandis qu'ici, au contraire, on 
admet l'hypothese d'un retrait de saintete aprts les trente jours ecoul6s en 
cas de vente de la victime? Plus haul, fut-il repondu, on suppose que la 
declaration de saintete a 6te faite pour valoir de suite, tandis qu'ici on a dit 
que la saintet6 devra etre seulement effective au bout de trente jours (et lors- 
qu'avant ce moment l'animal a ete vendu, il a perdu son caract&re sacr£ en 
changeant de proprietaire). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : Si quel- 
qu'un, en designant un animal, dit que celui-ci devra servir d'holocauste au 
bout de trente jours seulement, ce caractire sacr6 lui sera maintenu pendant 
ce temps ; mais apr£s ce laps de temps (en cas de cession), l'animal redevient 
spontan&nent profane. En cas de prevarication de cet animal pendant la 
periode d'attente des trente jours, quelle sera la regie? Selon R. Yohanan, il 
y a prevarication certaine (entrainant avec certitude l'obligation du sacrifice 
dH pour qe fait) ; R. Zeira et R. Ila disent tous deux qu'il y a prevarication 
douteuse (en raison de la possibility qu'au bout de trente jours, la saintete ne 
soit pas effective et soit retiree, au cas de vente de la victime). Pourtant, si 

1. V. ci-dessus, 1, 6, fin. 
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quelqu'un dit k une femme : « Tu m'es consacrie pour devenir mon 6pouse 
dans trente jours », une telle union deviendra effective ; d'oil vient une telle 
distinction entre la consecration au,culte et le mariage? On trouve bien qu'un 
objet consacre sort de cet etat pour redevenir profane, sans avoir besoin de 
rachat ; tandis que la femme une fois engagee ne deviendra libre qu'apres 
reception du divorce. Et en quel cas arrive-t-il qu'une consecration redevient 
profane sans avoir besoin d'Stre rachetee ? Au cas 6nonc6 selon Tavis de 
R. Simon * : Lorsqu'& Tarrivee du Jubile un champ dedie au culte n'a pas 6te 
rachete du tresor sacr6, les Cohanim en prendront possession, sauf k payer 
lavaleuraux heritiers, selon R. Juda; mais R. Simon est d'avis qu'ils en 
prendront possession sans rien payer (le rachat est inutile selon lui). R. Yoss6 
b. R. Aboun dit que cette explication est m£me admissible selon l'avis de tous, 
en supposant qu'il s'agit, non d'un champ patrimonial, mais d'un champ 
acquis (en ce cas, selon R. Juda aussi, le sol consacre ne passe pas aux coha- 
nim lors du Jubile; car ce champ, consacre k tort etn'appartenant pas alors k 
celui qui Fa consacre, retourne ensuite au premier possesseur; pourtant Tetat 
de saintete, maintenu jusqu'au Jubile, cesse desormais, sans rachat). 

Lorsqu'un mari dit k sa femme : « Voici ton acle de divorce, a valoir dans 
trente jours », ce n'est paslaun acte valable de separation (V union accomplie 
avant le mois ecouie sera nulle). R. Isaac b. Eleazar ajoute : il est vrai qu'une 
consecration en mariage pourra avoir lieu pour une epoque ulterieure, lors- 
que cet engagement se fait par argent, mais non si Tengagement est accom- 
pli par contrat ; car on connait seulement la validite d'un tel mode de conse- 
secration par analogie avec la repudiation ; or, comme cette derniere est sans 
effet si elle est faite pour une 6poque, de mSme un mariage accompli par con- 
trat en vue de Tavenir sera nul. R. Aba dit au nom de R. Yohanan : lorsque 
quelqu'un, designant une victime, declare qu'elle devra servir d'holocauste 
dans trente jours, s'il la vend dans Tespace de trente jours la vente sera 
nulle de mSme que la consecration de cet animal k un autre but sacre sera 
sans effet. A quoi bon parler d'une epoque apres trente jours s'il est interdit 
del'alienerauparavant? Cette prolongation de duree, fut-il repondu, permet 
au proprietaire de se reserver la vente, ou la faculte d'employer r animal k la 
culture. Si en vendant un terrain k son prochain, on lui dit : « arrache un 
produit de cette terre, pour qu'elle te soit acquise apr^s trente jours », la 
vente que Ton en aurait effectuSe pendant les trente jours serait nulle, de 
m6me que la consecration de Tanimal k un autre but sacr6. Mais alors pour- 
quoi Tacquisition est-elle ajournee au trentieme jour ? Cette prolongation, fut- 
il repondu, a pour but de reserver au proprietaire la jouissance des produits 
jusqu'au dit jour. Si quelqu'un dit a un proprietaire de terrain : « Voici un 
sela pour que ton champ me soit acquis apres trente jours », la vente de ce 
terrain effectuee avant le trentieme jour sera nulle. D'oii vient-il qu'il n'en est 
pas de meme pour l'engagement d'une femme en vue d'une Epoque ulterieure? 

1. Tr. 'Erakhin, VII, 2. 
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(Pounjuoi la femme, ainsi engagee, est-ellelibreavant lea 30 jours d'epouserun 
autre ?) Eu effet, il faut corriger ledit texte : la venle avant ies trente jours est 
valable. Si quelqu'un dit & son prochain : « Voici cet argent pour que ton en- 
clave me soit acquis aprte trente jours » (que celui-ci reste & ton service jus- 
que 14), d'aprts les uns, le service transixoire au profit djU premier propria 
taire a lieu selon la regie de la survivanee cCun jour ou deux ' ; d'aprts les 
autres avis, pendant ce service transitoire, le second propri6taire est dans la 
situation de celui qui a frapp6 son esclave, lequel survit un jour ou deux ; 
selon une autre version encore, aucun des deux ne Wn6Gciejra de ladite r&gle, 
ni le vendeur, ni l'acquereur ; enfin, selon une demi&rp version, tous deux 
serontl'objet de cette rigle. La premiere opinion, qui attribue celte faculteau 
vendeur seul, se fonde sur l'expression biblique (Exode, XXI, 10) : SHI meurt 
sous sa main (en son pouvoir, pr6s du maitre, si l'esclave purvit un jour ou 
deux, etc.) ; la seconde opinion, qui attribue cette faculty i l'acquereur seul, 
a pour base l'expression suivante (ibid. 21) : S'il survU un jour ou deux, il 
ne sera pas veng6 % car c'est son argent (cela depend du versement de Tar- 
gent). L'opinion qui attribue cette faculty aux deux, l'attribue au vendeur, en 
raison de l'expression « en sa main » (au pouvoir de l'homme chez qui res- 
clave est) ; et & l'acqu6reur, en raison de l'expression « c'est son argent » (que 
celui-ci a vers6). Enfin, un avis n'accorde cette faculte a aucun des deux ; oar, 
pour le vendeur, ce n'est plus « son argent », et pour l f acqu6reur, l'esciaye 
n'est « pas encore en son pouvoir ». 

Si c'est une fllle de cohen ainsi engag6e envers un isra&ite, elle pomra con- 
sommer de l'oblation. Selon une autre version (4 l'instar de «oire Mischaft), 
elle ne pourra pas manger de 1' oblation. R. Hila dit : ces deux avis ne sont 
pas en disaccord; car la premidre version, qui autorise cette femme i manger 
de l'oblation, suppose que cette personne, primitivement engag6e avec un isr&6- 
lite, l'est ensuite avec un cohen (l'engagement primitif deveuu nul n'emp&he 
pas la femme de manger plus tard l'oblation). La seconde version parte du cat 
ou le second engagement, qui est rtel, unit la femme 4 un simple isratiite 
(inapte 4 manger l'oblation). « S'ilTa engagee d£s 4 present pour valoir aptfts 
trente jours, puis un autre est venu l'eqgftger dans cet intervalle de temps, la 
nouvelle union est valable en partie seulement » ; car, dit R. Abahou au x&m de 
R. Yohanan, quel que soit le nombre d'unions successives .*, elles peuvent avoir 
tour-4-tour une valeur effective au profit du derpier venu. De plus, dit R. EWa- 
jar, il a fallu spicifler dans la Mischn4 qu'une telle femme n'est eogagie qa'en 
partie, car le premier engagement ne sera pas tout-4-fait rompu, lore m£me 
qu'un autre pretendant l'aura engagee d'une fa$on formelle (sans la restrictioa 
du premier). Mais, demanda R. Isaac b. Tablai devant R. Elte^ar, pourquoi 
cette derniire union n!est-irtle pas definitive (en annulapt le premier engager 

1. En ce cas, selon FExode, XXI, 21, celui qui a frapp6 son propre bien, sans 
pfeil immMiat, fehappe & la p&ialitt. 2. Cf. J., tr. Ythbamoth, III, 5, et V* 
2; tr. tfedarim, XI, 6. 
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mcnt) ? Ne devrait-elle pas l'etre en vertu de ce que l'acquisition de la femme 
par le premier pretendant, faite seulement en partie, est faite aussi par le se- 
cond, qui de plus Tacheve? Pour les questions matrimoniales, fut-il repondu, 
on n'admet pas ce mode de deduction qui facilite l'union. Pour quel motif? 
C'est que toute femme, non deflnitivement acquise k un homme, pourra etre 
successivement acquise en mariage (jusqu'4 ce que la derniere union soit vala- 
ble, il y a possession partielle pour la premiere). Un disciple demanda devant 
R. Zeira : Si le premier, qui a consacre la femme avec une restriction de 
temps, lui a remis le contrat de mariage le matin, a condition de la repudier 
rapr&s-midi, quelle valeur aura-t-il en cas d'engagement avec un second? (En 
raison de la repudiation, la seconde union sera-t-elle definitive, ou la repudia- 
tion est-elle nulle en raison du manque d'effet de la premiere union projetSe ?) 
Un certain David crut pouvoir r£pondre qu'a tout moment la seconde union 
est valable, en raison de la repudiation precedente. Non, dit R. Zeira, apres 
les trente jours, r acquisition est definitive au profit du second (alors, union et 
divorce ont eu leurefFet final); toutefois (de Taveu memedeR. Zeira), si apres 
Tacquisition effectuSe par le second au bout de trente jours ce mari meurt, ou 
r6pudie la femme, celte-ci est interdite au premier pretendant, et on appli- 
quera & celui-ci le verset (Deuteron. XXV, 4): Son premier mari qui Va ren- 
voyde ne pourra plus la reprendre (la premiere union compte & ce point de 
vue). Si tous deux sont cohanim,aucundes deux ne pourra la reprendre apres 
la repudiation, et il en est de meme si tous deux sont freres (la femme etant 
interdite a titre de r£pudiee par le frere). Lorsque sur trois freres deux ont suc- 
cessivement engage la femme (Fun & condition temporaire, pourl'avenir, Tau- 
tre avant Texpiration des 30 jours), puis tous teux meurent, le troisieme sur- 
vivant pourra-t-il recourir au levirat, ou non? Non, c'est conforme 4 la doc- 
trine emise ailleurs par R. Hiya(pour un cas analogue d'un frere survivant & 
deux autres) : la veuve d'un seul defunt sera soumise au levirat, non celle qui 
serait sujette k deux levirats *. Si deux freres ont engage de la fa$on precitee 
la mdme femme (qui se trouve alors partiellement engagee envers Tun et en- 
vers Tautre), puis Tun d*eux meurt sans enfants, le survivant pourra-t-il Te- 
pouser par levirat? Oui, en raison de ce raisonnement : Tengagement partie} 
lui fait acqu6rir la femme en partie, et le reste lui incombe par le deces du 
frere (de sorte que Tun ion sera definitive). R. Judan b. Pazi dit que cette 
femme lui est interdite, et R. Yosse explique quel est le motif de Tavis de 
R. Juda b. Pazi : Lorsqu'une belle-soeur veuve n'est pas entierement tenue * 
au levirat (s'il y a un motif d'empechement), la part d'obligation qui lui in- 
combe (et Tattache au beau-frere) est consider comme une cause d'interdit 
d'alliance; or, en ce cas, il y a dispense de toute ceremonie pour Tautre femme 
adjointe. R. Hanina dit d'approuver Tavis de R. Juda b. Pazi par un autre 
motif : la femme n'incombe par levirat au survivant qu'a raison du deces d'un 

1. Cf. J., tr. Ytblwmoth, III, 10 (t. VII, p. 52). 2. Voir ibid., II, 2, fin (t. 
VII, p. 26). 
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frere ; or, si elle lui 6tait interdite k raison d'un engagement partiel, comment 
peut-elle ensuite lui etre permise? (Elle est done interdite). — « Une fille de 
cohen ainsi unie avec un Israelite ne pourra pas manger d'oblation » ; il a fallu 
specifier ce detail, pour dire que si meme le second mari est un cohen, elle ne 
pourra pas manger d'oblation, en raison du premier engagement partiel. 

2. Si quelqu'un dit k une iemme : « sois-moi consacree, k condition 
que je te remette200 zouz », la consecration sera effective, et le fiance 
devra lui donner la somme promise. Mais s il lui dit : c k condition que 
je te remette cette somme d'ici a 30 jours » , au cas ou il l'a remise dans 
Tintervalle de temps voulu, la consecration est effective ; au cas contraire, 
elle ne Test pas. S'il dit : « k condition d'avoir 200 zouz » , la consecra- 
tion sera reelle s'il a cette somme (attestee par des t£moins). S'il dit : « 4 
condition que je te montre 200 zouz », le manage sera conclu en lui 
montrant cet argent; s'il le lui montre sur la table de change (non k lui), 
l'engagement est nul. 

— f . Lorsqu'arrive Tepoque prevue au contrat pour le paiement dela somme 
(sous peine de nullite de Tengagement), le mari pretend avoir verse la 
somme, et la femme le nie, a qui incombera la preuve de l'assertion? R. 
Aboun repond : du moment que le mari cherche a obtenir de la femme le contrat 
(ouyi^wvov), il sera tenu, comme demandeur, de prouver le lui avoir remis. 
Mais qu'arrivera-t-il si cette condition pecuniaire n'a pas ete mise par ecrit 
(si elle est une convention verbale), de sorte qu'il n'y a pas d'acte a produire? 
Malgre cela, repond R. Yosse, comme il pretend interdire la femme a autrui, 
e'est a lui qu'incombe la charge de prouver qu'il y a eu accord contractuel entre 
eux. On soumit une contestation de ce genre (entre epoux unis selon cette 
convention) a R. Abahou, qui repondit au mari : Va, remets k cette femme ce 
qu'elle reclame (on ne le croit pas). Maitre, repliqua I'homme, puisque selon 
toi je n'ai pas rempli les conventions faites et n'ai par consequent pas acquis 
la femme, pourquoi m'obliges-tu k les remplir maintenant et de remettre la 
somme demandee ? De ma vie, dit R. Abahou, nul homme n'a plaisante avec 
cette regle-ci : si meme l'homme ou la femme veulent y renoncer, ils ne le 
peuvent plus, et tous doivent remplir les conditions faites. Mais n'est-ce pas 
l'opinion qu'il a emise au commencement et a laquelle il a renonce par suite de 
Tobservation d'un mari ? En effet, R. Abahou est revenu sur son dire, parce 
qu'il juge le cas precite comme un fait soumis a une sentence juridique (des 
que le mariage a eu lieu, il faut en accomplir les conventions). 

Voici quelle sera la procedure pour un contrat de mariage contenant des 
conditions : un temoin du cdte du fiance et un autre du cdte de la fiancee 
se reuniront et choisiront chacun un temoin de plus, de fagon qu'il y ait deux 
temoins pour chaque parti, et ils s'entendront sur les conditions k fixer. — La 
regie emise plus haut, que le demandeur est tenu de prouver le bien-fondede 

1. En teteest un passage traduit ci-dessus, tr. Guitin, VII, 5 et 6. 
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sa reclamation, est applicable au cas de disaccord entre les plaideurs ; mais si 
tous deux conviennent que les conditions n'ont pas et6 remplies, on pourra 
annuler l'union. C'est ainsi qu'il a 6te enseignG * : si le raari declare avoir 
cohabits, et la ferame dit le contraire, lore mfime qu'il revient sur sa premiere 
assertion et dit, comme la femme, n'avoir pas cohabite, il ne depend plusde lui 
dedementir ce qu'il a commence par dire (il faudra un acte de divorce pour se 
$6parer) ; mais si de suite il a declare n'avoir pas cohabite, les deux 6poux 
peuvent miner la pr6somplion d'union. Lorsqu'i defaut de deux temoins pour 
chaque parti il y a un seul temoin pour le fiance, un pour la fiancee, et le 
fiance m6me a en outre signe le contrat pour son propre compte, selon R. 
Abahou, un tel contrat reste valable (sauf execution des conditions) ; selon 
R. Aba, c'est un veritable engagement d'union (sans contrat rtgulier), car a 
■ton avis, le fiance qui a sign6 le contrat ne l'a pas confirm*, mais verifie, 
cberchant a annuler l'union par 1'inexecution, aGn de rester libre d'epouser 
p. ex. la soeur de la fiancee. Le contrat devra etre fait avec Tassentiment des 
deux contractants. Si le mari declare faire dependre Tuqion de I'executioa du 
contrat (des conventions), tandis que la femme dit avoir seulemeut en vue 
l'union sans conditions, selon R. Hanina, on devra s'en refcrer au contrat 
seul (on ajoute foi au mari) ; selon R. Hagai au nom de R. Zeira, c'est une 
union formelle (avec ses consequences legates). Comme R. Hanina se demenait 
avec violence pour soutenir son avis, R. Ila lui dit pour le calmer : accepte 
1'avis de R. Hagai, car c'est un horn me de raisonnement (il ne manquera pas 
de se rendre & 1' evidence). Au dire de R. Zeira, le fait se passa ainsi : 
au mois d'Adar I, R. Ila mourut, et au mois d'Adar II, un fait dans 
Je genre pr£cit6 fut soumis & R. Hanina, le compagnon des Rabbins ; il 
voulut renoncer a son avis et adopter l'opinion de R. Hagai*. Mais, lui 
objecta R. Samuel b. Imi, R. Ila ne t'a-t-il pas bien dit d'adopter l'avis de 
Hagai, car c'est un homme de savoir qui raisonne? En effet, voil& que tu le 
suis. De m6me, R. Hagai' a renonc6 a son avis et dit que la Mischnft. confirme 
l'avis de R. Hanina, en disant (§ 10) : * Si la femme pretend avoir et6 consa- 
cr6e en manage, et I'homme declare ne pas l'avoir consacree, celui-ci pourra 
epouser les proches parentes de cette femme (en raison de sa negation), mais 
elle ne pourra pas epouser les parents i degr6s prohibes de Thomme. Toute- 
fois, objecta R. Burqi devant R. Mena, est-ce a dire qu'il en serait de m6me 
en cas d'union par contrat ? C'est une question inutile, repondit R. Mena, car 
il ne s'agit pas ici de doute, et peu importe que l'union ait eu lieu par contrat 
conditionnel, ou par consecration. II est certain que, si l'union a eu lieu en 
vertu d'un contrat conditionnel, dont les conventions ont 6te remplies, l'union 
sera definitivement valable ; mais si le contrat dit qu'i defaut de la condition 
la femme sera divorcee, est-ce une repudiation legale (au point de vue sacer- 
dotal)? Oui, disent les disciples de R. Yona; non, dit R. Yona lui-m£me. A 
la mort de R. Yona, les disciples adopterent son avis ; car, du moment que la 

1. V. J., tr. Yehbamoth, XJJJ, 6 (t. VII, p. 191). 
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femme devient libre apres les 30 jours sans recevoir le divorce, comment 
peut-on dire qu'elle a ete atteinte par le divorce enonce au contrat ? II faut 
done dire que ce divorce ne la touche pas (elle reste apte au sacerdoce). Si 
avani l*6poque fixee pour l'union definitive par le contrat Thorn me meurt sans 
laisser d'enfant, selon R. Abahou, la femme peut se remarier avec n'importe qui ; 
selon R. Aba, elle ne le peut pas. R. Mena demanda aux disciples de l'ecole 
du pdrede R. Yoss6 : comment agit en ce cas leur maitre? Voici, lui fut-il 
rgpondu, de quoi cela depend : s'il y a un long espace de temps k attendre, 
donne l'ordre que la femme puisse se remarier de suite (sans crainte d'erreur); 
s'il y a peu de temps k attendre, il vaut mieux differer. Enfin, lorsqu'un mes- 
sager a et6 charge de rapporter les conditions du contrat (tandis que, selon le 
dire de la femme, l'union a et6 formelle, sans condition), selon R. Mena, on 
s'en r^f&re aux conditions ; selon R, Aba, l'union est en tous cas definitive, et 
les rabbins ont souci de l'avis 6mis par R. Mena (et si, k deTaut de la condi- 
tion &nise, une autre union a eu lieu, elle sera valable). 

3. Si I'homme dit : « k condition que j'aie assez de champ de quoi y 
semer nn Coar ( = 300 saa) », le mariage sera conclu s'il a ces champs 
(verification faite). S'il dit : « k condition que j'aie ceci en tel endroit >, 
au cas ou il l'a riellement k Pendroit d6sign6, le mariage sera conclu ; 
sinon, l'engagement sera nul. S'il dit : « k condition que je te montre un 
champ d'une itendue telle qu'on y seme un Cour a, le mariage sera con- 
clu en montrant ce champ. S'il lui montre cette etendue dans une vallee 
(non ensa propriety), r engagement sera nul. 

4. R. Meir dit : Toute condition qui ne ressemble pas k celle posde par 
Moise aux tribus de Ruben et de Gad, est nulle. II fit la condition en ces 
termes (Nombres, XXXII, 29) : St les fils de Gad et de Ruben passent le 
Jour da in, on leur donnera la Perie; s'ils ne le passent pas, en armes, ils 
auront leur part en Chanaan*. R. Hanina b. Gamaliel dit : Moise fut 
oblige de r£p6ter la condition ; car s'il s'6tait content^ de dire : c S'ils 
passent le Jourdain, on leur donnera la P6r6e i, sans rien dire de plus, 
on aurait pu croire qu'on ne leur donnerait nen, pas m6me leur part 
en Chanaan. 

R. Hanania, fils de Hillel, objectaceci (contre l'avis de R. Hanania b. Gama- 
liel dans notre Mischn&) : si quelqu'un dit, comme derniere volonte, que 
son fils un tel devra accomplir tel fait, et prendra par surcroit d'h^ritage tel 
objet, tandis que les autres fils se partageront seulement ses biens ; lorsqu'un 
tel fils aura accompli l'ordre donn6, il aura droit au preciput, mais s'il ne 
l'accomplit pas, il n'y aura pas droit (et pourra seulement prendre sa part 

1. Si Moise, au lieu de repeter la condition, s'etait contents de dire que s'ils 
passent le Jourdain ils auront la Peree, la condition etit ete nulle, et il eftt fallu 
leur donner la P6r6e en tous cas. 
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commune de l'hiritage) ; pourquoi done est-il dit dans la Mischni qu'i dgfaut 
d*ex6cution de la condition 6mise, les fils n'eussent herit^ aucune part? Pour 
le cas en question, e'est different ; car il est dit (Nombres, XXXIV, 13) : pour 
dormer aux neuf tribus et demie (en raison de l'attribution d6}k faite du 
pays de Chanaan, on aurait pu croire que si Gad et Ruben ne passent pas le 
Jourdain, ils n'auraient rien). Cela ressemble aunperequidiraitexplicitemenU 
Mon fils un tel devra accomplir tel fait, et prendra par contre tel objet en sur- 
croit, tandis que mes autres fils se partageront a parts egales mon heritage ; 
s'il s'agit ainsi, il aura droit au preciput ; si non, il ne pourra rien prendre ni 
en surplus, ni m6me de l'heritage en commum. — *. 

5. (4) Si en consacrant une ferame le fiance dit qu'il la croyait fille 
de cohen, et elle Test d'un 16vite, ou qu'il la croyait Invite, et elle est 
fille de cohen, ou qu'il la croyait riche et elle est pauvre, ou qu'il la 
croyait pauvre et elle est riche, la consecration est effective : ce n'est pas 
elle qui l*a trompe. Si Ton dit k une femrae : c tu me seras consacree 
aprfes ma conversion, ou apr£s la tienne, • ou « apres mon affranchis- 
sement, ou apres le tien, » ou « apres la mort de ton mari, ou apr&s la 
mort de ta soeur, > ou c apres que tu auras d£chauss6 le beau-frere dont 
tu depends, » toutes conditions primordiales, ['engagement est nul (sans 
base). De m£me si quelqu'un dit k son prochain : « j'engage d'avance la 
fille que ta femme mettra au monde, > ce n'est pas une consecration 
reelle. Cependant, ces paroles ont leur valeur au cas ou il est reconnu 
que la femme est enceinte ; lorsqu'alors elle enfante une fille, la conse- 
cration sera rSelle 2 . 

R. El6azar dit : l'union sera definitive, comme par devant temoins. R. Sa- 
muel au nom de R. Zeira dit : l'union est valable par sevgrite, vu le doute. 
R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Imi : Ruben, debiteurde Simon, l'am6ne 
auprfes de L6vi, qu'il charge de payer Simon pourlui ; sur ce, L6vi est devenu 
pauvre (okop-fae); Ruben estd6charg6 vis-4-visde Simon. Toutefois, e'est seu- 
lement vrai lorsque Ruben et Levi n'ont pas agi ainsi par ruse (en se con- 
certant, au detriment de Simon) ; mais s'ils se sont mis d'accord par ruse, 
Ruben reste le dSbiteur de Simon. Ainsi, des colporteurs emportant des mar- 
chandises k condition avaient eu pour rgpondant un marchand ; mais celui-ci, 
ayant fait de mauvaises affaires, se trouva cribl6 de dettes et dut s'enfuir. On 
soumit le fait 4 R. Mena (pour savoir a qui incombe le deficit), et il dit : s'il 
s'agit d'une dette minime, les creanciers ont eu tort de ne pas la rSclamer de 
suite (et les colporteurs n'en sont pas responsables) ; mais s'il s'agit d'une 
dette importante 3 , dont il est d'usage de difKrer le paiement, les premiers d6- 

1. Suit une page traduite au tr. 'Eroubin, III, 5 (t. IV, p. 231). 2. Cette 
derni&re phrase, restitute d'aprfcs le texte du Talmud Babli, manque dans les 
editions du T. jerusal&nite, qui ont suivi celle de Venise, 3. Litteralement : 
non de Prouta, mais de dinars. 
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biiears en sont responsables. Un homme ayant rencontre son prochaia sur la 
voie publique lui dit : Donne-moi le lin (x«<*w) que tu as de moi auprts de toi. 
Rends-moi mon dinar que tu as de moi sur toi, r6pond le prochain. Non, re- 
plique le premier, rends-moi d'abord le lin, puis tu pourras prendre le dinar 
(d'oii contestation, ttnterpelte pretendant n'avoir rien en d6pdt). Le fait con- 
tests fut soumis k R. Mena, qui dit : Tu reconnais devoir le dinar k ton pro- 
chain, mais lui nie te devoir le lin ; va et donne-lui le dinar dti (sauf k lui im- 
poser le serment pour le lin reclame). R. Jacob b. Aha dit : R. Mena a re- 
connu depuis lors que son jugement 6nonc6 n'est pas tout-4-fait Equitable (en 
raison des probability qu'en Equivalence de ce dinar le prochain lui doit un 
depflt), mais il s'est exprimS ainsi dans l'espoir que le detenteur du dinar 
avouera n'avoir aucun droit sur le lin reclame. — Un homme devait k son 
prochain cent dinars sur contrat (charta) ; il envoya au chancier 50 dinars 
par un messager, avec ordre de ne rien donner du tout s'il ne regoit pas en 
echange Facte de creance.'Le fait fut soumis k R. Imi, qui se prononga ainsi : 
Va, et remets au debiteur le contrat de dette ; nous attestons qu'ilreste te de- 
voir 50 autres dinars. Mais qu'adviendra-t-il de ce qui reste dH si R. Imi meurt? 
On Stablira un acte de constatation par le tribunal, comme quoi le cr£ancier a 
6t6 forc6 de rendre le contrat, avant d'6tre compldtement paye ; or, selon l'avis 
des rabbins d'ici, si Ton acquiert pour son prochain (lorsqu'un tiers regoit de 
Targent du debiteur pour lecr6ancier), Tacquisition sera d6Qnitive, et le mon- 
tant ne pourra plus 6tre rendu. — *. 

On demanda devant R. Yohanan : d'oii vient la distinction entre l'avis de 
notre Mischna (que Tunion subordonn6e au fait de la conversion etc. est nulle) 
et l'opinion qui admet pour valable l'oblation pr61ev6e par celui qui dit : « ce 
sera 14 l'oblation sur des produits adherents, k valoir aprds leur detachement 
du sol » ? Pour celle-ci, fut-il r6pondu, le proprtetaire a la faculty de detacher 
les produits, tandis qu'ici il ne depend pas de l'homme de rendre la femme 
libre. Mais, objecta R. Aphas, ne peut-il pas arriver que ce soit sa servante 
(qu'il depend de lui d'affranchir) ? R. Aba b. Mamal dit : lorsque la femme 
devient libre, elle ne depend pour ainsi dire plus du m&me esprit (elle change 
alors tellement d'idSe, qu'il est impossible de se l'engager d'avance). — Un 
jour, R. Oschia le grand et R. Judan Naci 6taient assis ensemble, les disciples 
dirent : gtudions un point de droit matrimonial. Ainsi, lorsque quelqu'un 
remet une prouta k une femme, en lui disant qu'il l'engage pour le moment 
oh. il l'aura repudiee, est-ce valable? Les maftres se mirent k rire, se lev&rent 
et partirent. R. Yoss6 expliqua pourquoi ils s'6taient moqu6s de la question : 
R. Aba b. Mamal n'a-t-il pas dit au sujet d'une csclave, que lors de son 
affranchissement la femme modifie ses id£es ? De m6me, lorsqu'elle sera repu- 
diee, elle changera sans doute d'idSe (il est done impossible de l'engager d'a- 
vance pour ce moment). Toutefois, au lieu de poser cette question, on peut 
adresser celle-ci : un homme, parti pour engager une femme en mariage, se 

1. Suit un passage traduit au tr. Guitin, 1, 5 (t. VIII, p. 265). 
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trouva devanc6 aupres d'elle par son prochain, qui lui dit : Sache bien que 
rhomme qui va venir pour t'6pouser a un mauvais caractere, et il finira par ie 
delaisser ; voici done d'avance une prouta, pour t'engager a moi au moment 
oh tu seras repudiee (en ce cas, l'engagement contracts envers une femme, 
momentanement lib re, est-il valable, ounon? Question non resolue) — 4 . 

Samuel dit : par suite de notre pauvrete de savoir (vu notre incertitude si 
Fengagement d'une femme sujette au 16virat est valable, ou non), il faudra 
liberer la femme par un acte de divorce. R. Yosse b. R. Aboun dit : la Mis- 
chna specific que l'union n'est pas valable si rhomme dit a la femme qu'il 
l'engage pour l'instant apr&s le dechaussement de son beau-frere ; mais s'il 
l'engage pour s'unir a elle aprts le d6ces de ce beau-frere, l'union sera main- 
tenue comme effective. — R. Hiya a enseigne : On peut epouser contre 
argent (remis au pere) une fille ag§e d'un jour et uce fille de 3 ans et un jour 
par la cohabitation. En effet, dit R. Mena, notre Mischna prouve que Ton peut 
se marier m6me a une enfant d'un jour, puisqu il y est dit : « Si quelqu'un 
dit a son prochain vouloir engager d'avance la fille que sa femme mettra au 
monde, ce sera une parole nulle ». Elle est nulle, parce que l'enfant n'est pas 
encore au monde; mais si cette enfant ezistait, on admettrait sa consecration 
comme effective. 

6. Si quelqu'un dit a une femme : « sois-moi consacrSe, a la condition 
que je parle en ta faveur k I'autorite superieure, ou que je travaille chez 
toi une journ^e entiere comme ouvrier », d6s qu'il a rempli Tune de ces 
pro messes, la consecration est effective ; si non, elle ne Test pas. S'il 
met pour condition l'assentiment de son p6re, d£s que celui-ci Taccorde, 
le manage est conclu; s'il n'y consent pas, l'engagement est nul; mais 
s'il meurt, la consecration redevient effective. Si dans Tintervalle le fils 
meurt, on engage le pere a dire qu'il n'aurait pas consenti (afin de sous- 
traire la future aux cas de 16virat qui pourraient lui incomber). 

Rab ajoute (a la condition du travail a ex^cuter) : nous supposons qu'au 
moment d'engager la femme, il lui remet une prouta comme consecration 
(non que le salaire du travail serve a cette consecration). Mais, objecta R. Imi 
devant Rabbi, est-ce que dans toutes les hypotheses pr£c£dentes de conse- 
cration en manage, on ne suppose pas que rhomme a remis a la femme une 
prouta? (Qu'apprend done ici Rab ?) Voici, en effet comment il faut completer 
notre Mischna : Si rhomme dit : « sois-moi consacree, a la condition que mon 
parler en ta faveur a Tautorit§ superieure equivaille a une prouta, ou que 
mon travail chez toi comme ouvrier represente cette somme », des qu'il a 
rempli Tune de ces conditions, la consecration sera effective ; a d6faut de quoi, 
l'union ne sera pas effective. Aussi, dit R. Aba au nom de Rab, la femme de- 
vra remettre le sela (representant le salaire du travail) dans une tour, pour 

1. Suivent deux passages traduits : 1' tr. Nedarim, III, 5 (t. VIII, p. 182), 2* tr. 
Yebhamoth, 1, 1 (p. 9). 
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servir k la consecration en manage. Comment la consacre-t-il alors avec de 
l'argent non encore dA ? C'est conforme k ce qui est dit ailleurs * : Pour toute 
valeur estim6e equivalente k telle autre, des que Tun Ta acquise, l'autre est 
respoosable de Inequivalence (de mSme ici, du moment merae ou Thomme 
remplit Tune des conditions faites, de parler a l'autorite, ou de travailler, il 
acquiert le salaire convenu). 

« S'il met pour condition, est-il dit, l'assentiment de son p6re, d6s que celui- 
ci l'accorde, le mariage est tenu pour conclu ; s'il n'y consent pas, l'engage- 
ment est nul » ; au cas oft. le p£re ne dit rien, c'est done comme s'il ne con- 
sent pas. Pourtant, « si le pere meurt, la consecration devient effective ; » si 
done il n'a rien dit, on suppose qu'il consent. De m6me, « si dans l'intervalle 
le 01s meurt, on engage le pdre k dire qu'il n'aurait pas consenti ; » done, en 
se taisant, il semble consentir. Or, observa R. Yohanan a R. Yanai, se peut-il 
qu'une Mischn& soit aussi ambigue? (Comment se fait-il qu'il y ait de telles 
contradictions ?) Ce n'est pas a nous inQmes, r6pondit R. Yanai, que tu peux 
demander d'expliquer une difficult^ en fait de consecration du mariage. Puis, 
R. Yanai se reprit et expliqua la Mischnft. comme suit : a Si l'homme met pour 
condition l'assentiment de son p6re, dds que celui-ci l'accorde, le mariage est 
valable ; s'il n'y consent pas, le mariage est nul ; » par l& on entend la sp6cifi- 
cation d'un consentement verbal, etsi lepere n'a rien prononc6, il n'y a pas de 
mariage conclu. II est dit ensuite : « Si le p&re meurt, la consecration devient 
effective, » non pas que le silence 6quivaiile au consentement, mais c'est le 
d£faut de temps qui a empfiche le pere de se prononcer (voili pourquoi le ma- 
riage est tenu pour valable). Enfln il est dit : « Si le fils meurt dans l'inter- 
valle, on engage le pere k dire qu'il n'aurait pas consenti; » il faut entendre que 
le fils avait 6nonc6 la condition que le p&re ne s'y oppose pas, faculte qui reste 
au pere jusqu'au dernier moment. R. Zeira dit k R. Yoss6 : est-il possible que 
R. Yanai explique cotre Mischni k son gre (en disant tantdt de sous-entendre 
la condition d'une affirmation par le pere, tantdt la condition de ne pas en 6tre 
emp6ch£) ? Voici, rgpondit R. Yosse ce qu'a dit R. Simon b. L6vi : Rabbi ne 
s'est pas interdit d'6tablir la rdgle g6n6rale dans une partie de la Mischni, et 
une exception special e dans telle autre (comme le cas peut avoir lieu ici). En 
effet, dit R. Yoss6, une MischnU pr6c6dente (§ 3) prouve qu'il en est parfois 
ainsi, en disant : a Si un homme engage une femme, k la condition qu'il ait 
un champ pouvant produire une mesure d'un cour y c'est une condition qui 
rend Tunion valable. *> Or, c'est \k une regie g6n6rale, et a la fin de cette 
Mischnfi. on sp6cifie la condition que l'homme ait un tel champ « dans tel en- 
droit », ce qui est un d6ta.il exceptionnel. 

7. Si quelqu'un dit : c j'ai promis ma fille, sans plus savoir k qui je 
l'ai fiancee, » puis un autre vient declarer qu'il est le fianc£, on le croit. 
Si 2 prgtendants se pr&entent comme fiances, tous deux doivent re- 

1. Ci-dessus, 1, 6. 
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mettre un acte de divorce 4 la femme pour la libSrer (vu le doute resul- 
tant de cette double declaration) ; mais s'ils veulent s'entendre, il est per- 
mis que Tun adresse Facte de divorce, et l'autre peut T6pouser. — *. 

8. Si un p&re dit avoir mari6 sa fille k quelqu'un, ou l'avoir fiancee 
et avoir re$u le divorce pour elle lorsqu'elle 6tait mineure, et elle Test 
encore k ce moment, on le croit. Mais s'il fait la meme declaration de 
Pavoir marine et avoir regupour elle le divorce durant sa minority, et en 
ce moment elle est majeure, on ne lui ajoute plus foi. S'il dit qu'elle a 
6te captive et qu'il la rachet6e,en aucuncas, qu'elle soit encore mineure 
ou d£ja majeure, on ne lui ajoute foi. Si quelqu'un k son lit de mortan- 
nonce avoir des fils (pour dispenser la veuve du levirat), on le croit; 
mais non s'il dit avoir des fibres (pour contraindre la femme). Si quel- 
qu'un dit d'une fa$on vague qu'il marie sa fille (sans designer laquelle), 
celle qui atteint la deuxieme majority n'est pas comprise. 

Si un p6re dit avoir consacr6 sa filled quelqu'un 2 , sans savoir laquelle, 
toutes celles qui sont mineures sont sujettes au doute, non celles qui sotit ma- 
jeures (sur lesquelles le pere n'aplus de pouvoir). Mais s'il dit: « ma fille s'est 
marine elle-meme, » m6me celles qui sont mineures ne seront pas comprises 
dans le doute. S'il dit avoir reQul'acte de divorce pour l'uned'elles (sans savoir 
laquelle), les mineures seules (pour lesquelles le pere a cette faculte) seront 
comprises dans le doute, non celles qui sont majeur%s ; mais s'il dit qu'elle est 
divorcee d'elle-m6me (sans son intervention), les mineures ne seront pas su- 
jettes au doute. S'il dit l'avoir mariee k un homme qui est impropre a cette 
fille, on le croit (et la mineure sera soumise au doute) ; mais s'il dit l'avoir fait 
cohabiter avec un homme qui lui est impropre, on ne le croit pas (il ne l'au- 
rait pas soumise a un tel contact). S'il dit : « apres qu'elle a ete captive, je 
Pai rachetee » (de sorte qu'une souillure est a craindre), soit qu'il s'agisse 
d'une mineure, soit d'une majeure, soit d* une fille unie a un homme impro- 
pre pour elle, il ne depend pas du p6re de la rendre impropre (on ne le croit 



II faut expliquer Penonc6 des termes en notre Mischna, de celui qui « a son 
lit de mort annonce avoir des fils, que Ton croit ; mais s'il dit avoir des freres, 
on ne le croit pas » (on suppose que ces fils ou freres Gtaient inconnus lors du 
mariage, de sorte qu'il y a presomption nouvelte pour la veuve). Rab l'expli- 
que ainsi : puisque le mari avait la faculty de repudier cette femme pour lui 
6viter le 16virat, on peut le croire lorsqu'a son lit de mort il dit avoir des en- 
fants (fut-ce mfime contraire a sa declaration lors du mariage). C'est aussi 
l'avis de Samuel, qui s'est exprime dans le m&me sens que Rab. Ainsi, un 
persan (juifl, a son lit de mort, donna l'ordre d'envoyer un acte de divorce a 
sa femme. Pourquoi cet ordre, lui demanda-t-on ? Est-ce a cause de ton jeune 

1. C'est une declaration faite dans un but interesse. 2. V. Tossefta a ce tr., 
ch.4. 
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frere (qui serai t soumis au levirat)? II ne repondit rien. Lorsqu'il fut mort, 
on soumit le cas (devenu douteux) a R. Samuel, qui se prononga ainsi : puis- 
que cet homme avait la faculte de r6pudier la femme (et au dernier moment 
il n'y a pas donn6 de suite), on lui ajoute foi s'il enonce un motif de dispense 
du levirat. R. Yohanan dit : on ne le croit jamais. Oula se rendit \k (a Baby- 
lone), et s'exprima de meme au nom de R. Yohanan. On se joignit k lui pour 
l'approuver par ce motif : il peut arriver que Thomme soit cohen (alors il h6- 
siterait k repudier, de crainte qu'en se remettant de sa maladie il ne puisse 
plus reprendre la femme ; on ne peut done pas iuvoquer ce motif, et Ton se 
tient a la presomption premiere). 

Rab dit : la consecration faite devant un seul t6moin est nulle (m6me en cas 
d'accord). Mais, objecta R. Schescheth, n'y a-t-il pas un texte contraire de la 
Mischnfi, (§ 10), disant : a Si la femme dit avoir Steengagee, et Thomme lenie, 
ceiui-ci pourra epouser les proches parentes de la femme, mais elle ne pourra 
pas Epouser les proches parents (a degre prohibe) de lui » ? (Or, il doit s'agir 
\k du cas ou un seul tgmoin atteste Tunion, restSe douteuse ; pourquoi Rab la 
declare-t-il nulle?) En effet, repondirent les compagnons d'etude, voici com- 
ment un fait s'est passe (conformc a l'avis de Rab) : Simon b. Aba redigea un 
acte de divorce ponr sa femme et le lui remit en presence d'un seultimoin.On 
soumit ce fait k R. Yohanan (pour savoir si la femme est Iib6r6e), qui repon- 
dit: un temoin ne suffit pas dans une question d'union qui peut susciter l'adul- 
tere. De mfcme R. Hiya b. Ass6 dit au nom d'Ass6 : un temoin nesufGt pas en 
fait d'union. Samuel dit : le manage non precede de fiangailles entraine la pena- 
lity des coups (par mesure rabbinique), mais Funion est valable. Ainsi, Sa- 
muel applique cette penaiite en 3 cas : 1° k celui qui se marie sans se fiancer, 
2° a celui qui cohabite avec sa fiancee chez son beau-frere (avant la c6r6mo- 
nie nuptiale), 3° k celui qui meprise un envoye du tribunal. 

9. Si quelqu'un a 2 series de Giles nees de 2 manages successifs, et le 
p£re dit qu'il sait avoir marie une grande fille, mais il ne sait plus si 
e'est la plus Ag6e de la premiere serie, ou la plus &g£e de la seconde, 
ou la plus jeune de la premiere qui se trouve plus &g6e que la premiere 
de la deuxieme s6rie, toutes deviennent interdites 4 epouser quelqu'un, 
sauf la plus jeune des jeunes; tel est l'avis de R. Meir. R. Yossg dit : 
toutes sont libres, sauf la plus 4g6e de la premiere s£rie. Si le p£re dit 
avoir consacre en mariage sa jeune fille, sans plus savoir si e'est la plus 
jeune dela deuxieme s6rie, ou la plus jeune de la premiere s£rie, ou la 
plus &gee de la deuxieme s6rie, qui se trouve fitremoins ^gee que la plus 
jeune de la premiere s6rie, toutes sont interdites, sauf la plus &g6e de 
la premiere s6rie ; tel est l'avis de R. Meir. R. Yoss6 dit : toutes sont 
libres, sauf la plus jeune de la deuxieme s6rie. 

R. Hama dit : il s'agit seulement de 2 series, comprenant chacune 2 lilies*. 

1. Sans qu'il mt question d'une 3', qui est interm&iiaire. 
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C'est ainsi, dit R. Jacob b. Aha, que j'ai 2 filles de chacune de met 2 femmca. 
Aussi, la MischnA met en discussion entre R. Meir et R. Yoss6 le cat oft nn 
pere a 2 series de flUes, par 2 femmes (alors, il y a comparativement des gran- 
des et des petites) ; tandis que pour une seule s6rie, s'il dit avoir marie la 
grande, c'est 6videmment la plus &g6e, et s'il dit avoir mari6 la plus petite, 
c'est la plus jeune (sans confusion possible). — '. 

10. Si quelqu'un pretend avoir consacr£ une femme pour sienne, etcelle- 
ci le nie, il est interdit k l'homme d'Spouser l'une des parentes de celle-ci k un 
degr£ prohibi, mais elle reste libre aux parents k degri prohib^de Thorn roe. 
Lorsqu'elle pretend avoir 6t6 consacrSe en mariage par cet homme, et il 
le nie, celui ci pourra ipouser les parentes k degre prohib6 de la fern me, 
mais elle serainterdite aux parents de Thomme. Si celui-ci pretend l'avoir 
consacr£e en manage, et la femme declare que l'homme a consacr6 sa 
fille, il est interdit k l'homme d'6pouser les parents k degri prohibl de 
la mtoe ; mais celle-ci reste libre d'6pouser les parents de l'homme, de 
raSme qu'il peut gpouser les parentes de la fille, et celle-ci est libre pour 
les parents de l'homme. 

11. Si l'homme pretend avoir consacrt en mariage la fille, tandis que la 
m6re de celle-ci s'attribuela consecration k elle, il est interdit k l'homme 
d'Spouser les parentes k degr£ prohib£ de la fille ; mais celle-ci reste libre 
aux parents de l'homme. II peut 6pouser les parentes de la m£re, k Ia- 
quelle sont interdits les parents de l'homme. 

R. Yoss6 dit : il semble logique que, pour le cas oil la femme declare l'union 
applicable k sa fille, R. Meir non plus (qui professe un avissSvdre au premier 
cas) n'est pas oppose, et il autorise l'homme k epouser les proches parentes 
de la fille. Non, dit R. Mena, il requite de 14 que pour tout cet avis R. Meir 
s'oppose : comme plus haut, ou il y a plusieurs causes de doute entre les 
majeures et les mineures (en raison de la diversity des series, § 9), R. Meir 
professe un avis s6vdre ; i plus forte raison ici, oil il y a une seule sorte de 
doute, sur le point de savoir si l'homme a consacri la plus &g6e ou la plus 
jeune (d'une mfime serie), R. Meir est d'un avis s6vere, et il interdit k 
l'homme d'epouser une proche parente de la fille. 

« Si la mere s'attribue k elle la consecration avec l'homme etc » (est-il dit, 
§ 11) ; en ce cas, dit R. Houna, on contraindra 1'homme de reviettre k cette 
femme un acte de divorce en raison du doute, et, s'il s'y prfite de boa gr6, on 
le con train t de payer le douaire k titre d'amende (non dtt lggalement). Qu'ar- 
rivera-t-il si c'est un compagnon d'etudes (un homme instruit), qui, sachant 
cette regie de l'obligation de donner un acte de divorce et de payer l'amende, 
prend les devants et va epouser la sceur de cette femme ? On le forcera aussi- 
tOt k renoncer au fait certain (k liberer la sceur 6pous6e avec certitude), en 

i. Suit une page tradnifte tr. Xcdarm. VI& 8 (t. VIU, **!$>. 
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raison du doute prSalable (il est 4 craindre que la premiere union soit valable; 
par suite de quoi, la sceur est interdite). 

42. Cbaque fois qu'un mariage s'accomplit sans obstacle religieux, 
l'enfant issu de cette union est comme le p&re (au point de vue du droit 
de famille). Telles sont les unions des Giles de Cohen, ou de Invite, ou 
de simple Israelite, avec un cohen, ou un 16vite, ou un isra£lite. Chaque 
fois que le mariage s'accomplit en transgressant une prescription reli- 
gieuse, l'enfant k naitre de \k sera compte d'apres celui des 2 6poux qui 
est fautif. Telles sont une veuve unie k un grand-prStre 1 , une femme 
repudi6e ou ayant dSchausse unie k un simple cohen, une b&tarde ou 
une descendante des gens voues au culte unie k un isra&ite, une fille 
d'israSlite unie k un b&tard ou k un descendant des gens vou£s au culte a . 
Lorsque I'union d'une femme n'est pas susceptible de consecration avec 
tel homme, mais le cas 6ch6ant est legale avec d'autres, l'enfant n£ de 
ce mariage est mamzer (iltegitime). On entend par \k l'une des unions 
prohibSes par la loi mosaique (L6vit. XVUI). Enfin, lorsque la consecra- 
tion n'est effective, ni entre les 6poux actuels, ni en cas d'union avec un 
autre mari, l'enfant est comme la mere (sans fitre Mtard); c'est le cas 
d'un enfant ne d'un juif et d'une m£re esclave ou paienne *. 

R. Simon b. Lakisch objecta ceci devant R. Yohanan contre la Mischnd. : Si 
un proselyte Spouse une b&tarde, le mariage s'accomplit sans obstacle reli- 
gieux*; comment se fait-il pourtant que « l'enfant ne de cette union soit 
compte d'apres celui des deux epoux qui est fautif (soit qu'un proselyte ait 
Spouse une b&tarde, soit qu'un b&tard ait epouse une proselyte)? R. Yohanan 
rSpondit : partout oil Rabbi a profess^, il a expliqu6 son avis : « Telles sont, 
dit-il, les unions des filles de Cohen, ou de levite, ou de simples isra&ites, 
avec un cohen, ou un levite, ou un israelite » (en ce cas seul, l'enfant compte 
d'apres le pere, non en cas de defaut). R. Abin applique tout ce qui pr£c6de 
k la 2 e partie de la MischnS. : « Chaque fois que le mariage s'accomplit en 
transgressant la Loi, l'enfant est compte d'apres l'6poux fautif ». A ce sujet, 
R. Simon b. Lakisch demanda devant R. Yohanan : Si un proselyte Spouse 
une b&tarde, le mariage a lieu sans obstacle religieux ; comment se fait-il 
pourtant que « l'enfant ne de cette union soit compt6 d'aprSs T6poux fautif »? 
R. Yohanan rSpondit : partout od Rabbi a professS, il a expliqu6 son avis, ed 
disant ici : « tels sont une veuve unie a un grand-pretre, une femme rSpudiSe 
ou ayant dechausse unie k un simple cohen, une b&tarde ou une descendante 
des gens voues au culte unie k un isra&ite, une fille d'isra&ite unie k un b&- 

1. Cf. tr. TebJmmoth, IX, 3. 2. V. tr. Guitin, IX, 2. 3. Alors, l'enfant est 
n£ d'une femme non marine ; car, en raison de la divergence du mode de mariage 
entre juifs et paiens, I'union d'un juif avec une paienne n'avait pas de caractdre 
lSgal. 4. Une telle union est permise. V. ci-apr6s, IV, 1. 
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tard, etc. » (comme en ce cas, Tenfant compte d'aprts l'6poux fautif ; il en 
serade mSme aussi s'il n'y a pas de transgression religieuse). Ne peut-on pas 
objecter encore que si un homme profane Spouse une fille d*Isra61ite, le ma- 
riage a lieu sans obstacle religieux, et pourtant Tenfant n6 de cette union sera 
compte d'apres l'epoux fautif (car la fille ainsi n6e sera impropre k 6pouser 
un cohen)? De mSme, k l'inverse, si un homme reprend la femme r6pudi6e 
par lui et mariee dans Tintervalle de temps avec un autre, le mariage a lieu 
en opposition au precepte religieux, mais Tenfant n6 de cette union sera pro- 
pre k Stre admis en Israel, car R. Hiya a dit au nom de R. Yohanan ! : pour 
une femme r6pudi6e et reprise par son mari, lorsqu'elle est reraariee, la fille 
devient apte k 6pouser un cohen ; car l'expression Cest une abomination*, 
applicable k la femme qui retournerait avec son premier mari apr&s la repu- 
diation (et le 2° mariage), se rapporte seulement k la m&re, non k Tenfant? 
(Question non resolue) — 3 . 

Un proselyte se pr6senta k R. Yoss6 et demanda s'il lui est permis d'6pou- 
ser une b&tarde? Oui, repondit R. Yosse, cela t'est permis. Puis, il alia 
consulter R. Juda qui le permit aussi, mais en ajoutant : II faut savoir que 
les enfants de cet homme seront b&tards devant Dieu (au fond, Fenfant compte 
d'apres Tepoux fautif). Le proselyte revint done auprds de R. Yoss6 et lui 
dit : Puisque tu savais qu'il en est ainsi (selon R. Juda), pourquoi d6s le prin- 
cipe me Tas-tu permis (sans ajouter la reticence faite par R. Juda)? A ta 
question, repondit R. Yoss6, j'ai repondu que Tunion est permise, sans parler 
d'enfants. R. Yosse dit : le proselyte est comme le coton, qu'il est loisible de 
m&er soit k la laine, soit au lin, sans qu'il y ait interdit pour cause d'Wtero- 
gene (demfime, le proselyte a la faculte d'6pouser une b&tarde). — On sait 
que si une fille d'isra&ite 6pouse un b&tard, Tenfant sera compte d'apr&s 
l'epoux fautif ; pour le descendant des gens vou6s au culte, on le sait de ce 
qu'il est dit (Deuteron. XXIII, 3) : le Mamzer ne pourra pas entrer dans 
r assemble du Seigneur; il « ne pourra pas entrer », sous peine de produire 
un enfant impropre. R. Abahou dit : le mot Mamzer vient de Mourn Zar (de- 
faut Stranger). Cest contraire k Tex6g6se de R. Juda b. Pazi (sur Ps. LXVIII, 
7^ : Dieu ttablit les solitaires dans une maison; y eut-il un b&tard au bout 
du monde et une b&tarde k l'autre bout, Dieu les fera rapprocher et s'unir 
(afin d'Sviter Tunion d'un d'eux avec tout autre isra61ite). 

Rab dit au nom de Rab* : un enfant ill6gitime ne survit pas plus de 30 
jours. Au temps de R. Berakhia, il descendit ici (en Palestine) un babylonien 
que R. Berakhia savait illegitime. Maftre, lui dit Thomme, fais-moi du bien. 
Demain, lui repondit R. Berakhia, tu te trouveras dans Vassembl6e des audi- 
teurs, et je te ferai determiner un revenu fixe. Le babylonien vint done et vit 
R. Berakhia assis a professer. Lorsque celui-ci eut achev6 Texpose doctrinal, 

1. J., tr. Yebhamoth, IX, 13 (t. VII, p. 73). 2. Deuteronome, XXIV, 4. 
3. Suit une phrase traduite tr. Yebhamoth, IX, 1 (ib., p. 128). 4. Ibid, VIII, 3 
(p. 123). 
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il dit : « Mes freres, faites du biea k Lei homme, car il est ill6gitime. » Lors- 
que l'aasembiee se fut s6paree, le babylonien s'approcha du mattre et dit : Je 
t'ai demande ma subsistence momentan6e, et tu as perdu tout mon avenir (en 
me rendant m6prisable k la communaute). Non, dit le rabbin, c'est au con- 
traire toute ta vie que j'ai sauv6e (en r6v61ant ton 6tat civil), car R. Aba ou R. 
Houna dit au nom de Rab : l'iliegitime ne vit pas plus de 30 jours. Or, c'est 
seulement vrai aussi longtemps qu'on ne le sait pas * ; mais, apres que cet etat 
sera connu, l'homme vivra. Lorsque R. Zeira se rendit en Palestine, il enten- 
dit nommer tel et telle illegitimes. D'oti vient cela, s'6cria-t-il ? R. Houna 
n'a-t-il pas dit qu'un enfant illegitime ne vit pas plus de 30 jours? R. Ouqba b. 
Aha repoodit : j'etais avec lui lorsqu'il a 6nonc6 cette regie ; mais il a ajoute 
que c'est seulement vrai k regard de ceux dont l'etat n'est pas divulgue, tan- 
dis que ceux dont l'6tat est divulgue vivront. 

On a enseign6 2 : Si un paten ou un esclave cohabite avec une fille d' Israe- 
lite, l'enfant sera illegitime ; R. Simon b. Juda, au nom de R. Simon, n'est pas 
de cet avis, car il y a seulement iliegitimite si la femme est interdite au mar* 
k titre d'union prohib6e, dont la transgression entrafne la peine de retranche- 
ment. Tous deux fondent leur avis sur ce verset (Deut. XXIII, 1) : l' homme 
n'dpousera pas la femme de sonpdre ; or, selonl'explicationdeR. M6ir, comme 
la femme du p6re lui reste exclusivement, de sorte que l'union du ills avec 
elle serait nulle et l'enfant issu de \k serait illegitime ; de m&ne, chaque fois 
que l'union est irr6alisable, l'enfant n6 de \k serait ill6gitime. R. Simon 
b. Juda l'explique ainsi : la femme du p&re lui est exclusive, de sorte que 
son union avec le flls serait nulle, tandis qu'elle pourra se marier avec d'au- 
tres isra6lites, non avec un paien ou esclave, dont l'union produirait des en- 
fants ill6gitimes, parce qu'aucun de ces deux ne provoque une union legale. 
R. Samuel b. Aba objecta contre le pr6opinant (R. M6ir) : comment se fait-il 
qu'en cas de cohabitation ill6gale d'une veuve sujette au 16virat, dont l'union 
ni avec cet homme (qui n'est pas le beau-fr&re), ni avec tout autre n'aurait 
d'effet legal, l'enfant issu d'elle reste admissible en Israel (legitime) ? (Done, 
le defaut de valeur de l'union n'a pas une influence absolue sur l'etat de l'en- 
fant k naitre). 

R. Ianai* ditau nom de Rabbi: si un paien ou un esclave a cohabits avec 
une fille d'isra61ite, l'enfant k naitre d'elle sera illegitime. Tel est aussi Fa vis 
de R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch. R. Jacob b. Aha, R. Simon b. Aba et R. 
Josu6 b. L6vi disent au nom de R. Yanai' d'enseigner, selon l'avis de Rabbi, 
qu'un enfant issu de cette union n'est pas compldtement propre k I'admissibi- 
lite ni entierement impropre ; il sera seulement entache (si c'est une fille, elle 
sera impropre au sacerdoce). R. Yonathan s*6tant rendu avec R. Juda Naci k 
Hamtha-Guedar, enseigna qu'un tel enfant est admissible. R. Zeira ajouta : k 
mesure que vont les generations issues de cette union, elles s'eidvent. Ainsi, 
Rabbi dedara que le fils d'une telle union est entache, mais le petit-flls est 

1. n peut en r&ulter des immixtions interdites, % V. B., ibid., f. 45». 
T.ix 18 
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entterement admissible. C'cst l'avis de R. Aba b. Zabda, profess^ dans la 
r6union pleniere des sages, ainsi que de R. Bivi devant R. Zeira au nom de 
R. Hauina. Toutefois, dit R. Zeira, de ce fait seul il n'y a rien k conclure, car 
on n'etablit pas une regie sur un simple bruit. Je sais, dit R. Hiskia, le com- 
mencement et la fin de cette histoire : R. Hama b. Hanina allant a Hamta- 
Guedar se rendit chez son pere, qui dit a son fils : Fais attention aux gens 
impropres d'ici, k ne pas frayer avec eux — 4 . 

R. Jacob b. Aha dit que Ton a enseigne la-bas (k Babylone*): l'inaptitude 
pour l'enfant n6 de l'union d'un paien ou d'un esclave avec une israelite est 
applicable a la filie libre 3 , et l'enfant qui reste inadmissible en cas d'union 
illegale Test aussi en cas d'adult&re 4 . R. Tanhoum b. Papa fit consulter R. 
Yoss6 sur deux faits survenus k Alexandrie, dont Tun concernait une femme 
libre etl'autre une femme marine. Pour le fait d'adultdre, la reponse 6crite con- 
tint ces mots (ib. XXIV, 3) : le Mamzer rtentrera pas dans VassembUe du 
Seigneur, pour la femme libre, il fut rSpondu : il depend de votre jugement 
d'etablir l'interdit (nullement certain), car vous n'etes pas responsables des 
filles d'Israel qui se prostituent. R. Yosse dit k R. Mena : prends cet 6crit et 
scelle (signe) le ; ce qui fut fait. II s'adressa de meme k R. Berakia, qui n'y 
consentit pas. Lorsqu'ils se lev^rent, R. Mena partit avec R. Berakhia et lui 
demanda pourquoi il n'avait pas confirm^ l'avis de R. Yosse ? (Test que, dit-il, 
R. Jacob b. Aha a enseigne plus haut : l'inaptitude pour l'enfant ne de l'u- 
nion d'un paien ou d'un esclave avec une israelite est applicable k la fille 
libre, et l'enfant qui reste admissible en cas d'union illegale Test aussi en cas 
d'adultere. Je rends gr&ceaDieu, dit R. Mena, de n'avoir pas entendu cet 
enseignement de R. Jacob ; car si je Tavais connu, je n'aurais pas sign6 l'avis 
de distinction, et mes compagnons se seraient moquSs de moi, comme d'un 
disciple oppose k son maitre. Mar Ouqban dit que la regie a 6te Snoncee 
ainsi : pour l'enfant declare inapte, comme pour celui qui reste admissible, il 
s'agit de l'union avec une femme libre ; mais pour l'enfant ne de l'union avec 
une femme mariee, il n'est rien dit. Le soir, R. Berakhia alia aupres de R. 
Yoss6 pour signer l'ecrit en question ; mais ce dernier lui dit que la lettre 
n'est plus la. 

R. Hiya b. Aba dit : 6tant all6 a Tyr, il s'est rendu aupres de R. Yohanan, 
qui lui demanda quel est le dernier fait survenu? Un proselyte, rSpondit R. 
Hiya, qui avait subi la circoncision, mais n'avait pas encore le bain de purifi- 
cation, acohabite avec une israelite. Tu aurais dii l'admonester, dit R. Yoha- 
nan (l'enfant qui naitrait de la serait impropre). Laisse-le, dit R. Josue b. 
L6vi, et R. Hiya a bien fait de ne pas molester le proselyte (fiit-il encore 
paien, l'enfant issu de lui serait inadmissible). Est-ce que R. Josue b. L6vi 
n'est pas en contradiction avec lui-m6me? Plus haut, R. Jacob b. Aha, R. 

1. Suit un passage traduit tr. Yebhamoth, VII, 15 (t. VII, p. 74). 2. B., ib., 
I. 45 b . 3. Le cas d'inaptitude ressemble k l'union ill6gale d'un fils avec la 
lemme de son p&re. 4. Selon l'avis precite de R. Simon b. Juda. 
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Simon b. Aba et R. Josii6 b. L6vi disent au nom de R. Gamaliel que l'enfant 
issu d'une telle union (d'uti pai'en avec une isra&ite) n'est ni entierement pro- 
pre k la 16gitimit&, ni ehtidrement inadmissible, mais il est consid6re comme 
entache (pour le sacerdoce), tandis qu'iciil semble admettre tout k fait l'en- 
fant issude 14? D'autre part, n'est-il pas enseign6 * qu'un proselyte cir- 
concis, mais non encore purifte au bain, est consid6r6 comme isra&ite, non 
celui qui s'est purifi6 sans 6tre circoncis, car tout depend de ce dernier acte, 
dit R. E16azar ; selon R. Josu6 b. L6vi, inSme la circoncision forme un 
obstacle ? (N'est-il pas comme paYen?) R. Josu6 b. L5vi se' coflforme k l'ensei- 
gnement de Bai^Qappara, qui a dit : lorsqu'un prosSlyte s'est circoncis, 
n'eftt-il pas encore pris le bain de purification, Tenfant qu'il engendre sera 
admissible en Israel, car il n'y a pas de proselyte qui ne se soit purifi6 du 
moins pour son flux. Mais, peut-on objecter, le bain qui le purifie d'une 16- 
gSre souillure (du flux) suffit-il k le purifier d'line impureW grave (de 
l'idol&trie) ? Oui, r6pond R. Yoss6 b. Aboun, du moment que le bain pr6- 
cit6 a en vue la reconnaissance des preceptes sacres exerc6s par Israel, il 
suffit — *. 

13. R. Tarfon dit comment un mamzer est susceptible d'etre admissible 
dans la communaut6 juive 3 : il 6pousera une esclave paienne, dont l'en- 
fant sera aussi esclave ; lorsque le maitre juif affranchit ce dernier, il 
devient libre (et n'est plus mamzer). Selon R. Eligzer, l'enfant reste es- 
clave et Mamzer. 

II faut ainsi completer la Mischnfi, : il est permis k un Mamzer d'gpouter 
une esclave. R. Juda dit au nom de R. Samuel : 1'avis de R. Tarfon sert de 
rdgle ; c'est ce qu'a enseign6 R. Samlai k Antioche, et R. Simal' k Kefar 
Sipouraya. On a enseign6 au nom de R. Meir 4 : parfois, l'union d'un homme 
et d'une femme produit des enfants de 5 souches diverses. Ainsi, un paxen a 
un esclave (m&le) et une esclave, qui s'unissent et engendrent des (lis qui 
sont pai'ens ; Tun d'eux s'6tant converti, celui-ci sera pros61yte, et les autres 
restent pai'ens ; puis, le maitre se convertit, lequel fait converti r les deux es- 
claves (pr6cit6s), dont l'union fait naitre d'autres enfants, qui seront esclaves 
k leur tour. Ceci prouve, dit R. Zeira, que si un pai'en ou un esclave cohabite 
avec I'esclave et engendre un fils, celui-ci reste esclave ; s'il affranchit la 
servante, et celle-ci par le meme homme a un fils, il sera Mamzer ; lorsqu'en- 
s uite le maitre affranchit I'esclave m&le, le fils de ce dernier sera libre (entid- 
rement israelite 5 ). II peut arriver qu'un fils vende des objets k son p6re, 
pour que la mere pergoive le douaire. Voici comment : un pai'en a un es- 
clave (m&le) et une servante qu'il unit ; il leur naft un fils, puis le maitre 

1. Voir Derenbourg, Essai, etc., p. 225. 2. Suit une page traduite au tr. 
Yebhamoth, II, 5, fin (t. VII, p. 32). 3. Litteralement : Il est & meme de se 
purifier (de laver la tache de Torigine). 4. Tossefta k ce tr., ch. 5. 5. Vcjici 
done 5 classes : 1. le paien, 2. Ie proselyte, 3. I'esclave, 4. nilegitime, 5. Taf- 
franehi. 
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affranchit la servante, il l'epouse et legue tous ses biens au Gls de celle-ci 1 . 
Ed ce cas, l'heritier devenu libre par le fait du legs cede k son p&re non 
encore affranchi la faculty de liberation, pour qu'il puisse payer le douaire k 
sa mere. — R. Meir dit : a 1'avenir, il n'y aura pas de Mamzer pur, comme 
il est dit (Zacharie, IX, 6) : Des bdtards se fixeront & Aschdod ; c.-ik-d. on 
amene le mur humide k l'humidite, et le bois pourri au bois pourri*. R. Yosse 
dit : il y aura de purs mamzer a 1'avenir, selon ces mots (Ez6chiel, XXXVI, 
25) : Je rdpandrai sur vous des eaux pures % etc. ; m6me ceux-hk seront 
purs. Mais, objecta R. Meir, la suite du verset ne dit-elle pas : Je vous puri- 
fierai de vos impureUs et de vos sovilluresrt (Le b&tard n'est-il pas exclu?) 
R. Yosse repliqua : s'il y avait seulement les mots « de vos impuretes et de 
vos souillures», rien de plus, j'adopterais ton avis ; mais il y a aussi les mots 
(superflus) « je vous puriGerai », applicables aux bdtards. R. Houna, aunom 
de R. Joseph, dit : on n'admet pas comme regie l'avis de R. Yosse pour 
Tavenir. 

CHAPITRE IV 

1 . Dix sortes de families proviennent de l'exil de Babylone (et sont ins- 
tallies depuis lors en Palestine) : des prStres, des L6vites, des Israelites, 
desissus de profanes 3 , des proselytes, des afiranchis, des Mamzer, des 
gens vou£s au culte, ceux de pere inconnu, des enfants trouv6s. Les 
3 premieres peuvent se marier entre elles. Des 6 premieres, sauf le 
cohen, il peut aussi y avoir alliance entre elles ; enfin les 6 demises 
peuvent s'unir entre elles. 

On le sait pour « les pretres, les levites, les Israelites », de ce qu'il est dit 
(Ezra, VIII, 20) : Des enfants d'Israel, des Cohanim, des levites, des chan- 
teurs, des portiers, et des serviteurs*, montdrcnt & Jerusalem Van YLdu \\\ 
roi Artaxaschta ; pour « les profanes », de ce qu'il est dit (ib. 11,62) : des 
Cohanim, il y eut les families de Habia et Kog; ceux-ci cherchirent le 
texte de leur gtndalogie, et, ne Fay ant pas trouvd, ils furent rejetisdu sa- 
cerdoce. II est dit (ibid., 63) : Hatirschta leur dit etc. ; pourquoi Nehemie eut-il 
ce surnom ? C'est qu'& cet echanson (israeiite) du roi il futpermis, par excep- 
tion, de boire du vin des paiens 5 , selon les mots (Nehemie, I, 11) : Tttais 
Vichanson du roi. Puis (Ezra, ibid.) : qui nedevront pas manger des sain- 
tetes supericures\ ils pouvaient done consommer des sainletes k manger dans 
toute la Palestine (telle que ToblatioQ). R. Yosse dit : la presomption de pu- 
rete & regard des Cohanim etait si grandc, que ccux qui avaient eu la faculte 
de manger des saintetes en exil purent aussitdt les manger en Palestine. 

1. V. J., tr. Pfa, III, 8. 2. Mauvais habitants, dignes d'une mauvaise habi- 
tation. 3. CI. Levitique, XXI, 15. 4. Litteral. : donnte, voues au culte. 
5. Jeu de mots entre Hatirschta et Hater schata, permis de boire. L'echanson 
buvait de ce Yin pour ne pas laisser supposer le yin empoisonne. 
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l?ourquoi cette pr^somption servit-elle de base? Oa comprend la latitude 
avec laquelle les Cohanim etaient autorises a consommer des saintetes au 
dehors, ou les pr61evements n'etaient effectues qu'a titre de souvenir, selon 
cesmots (Jeremie, XXXI, 21) : Place-toi des signes pour indiquer les che- 
mins 1 ; mais pourquoi cette faculte fut-elle etendue a la Palestine, ou les 
saintetes etaient d'ordre legal? C'est conforrae k l'avis de celui qui dit 8 : Leg 
Israelites de ce temps assumerent spontanement la charge des dimes et autres 
redevances (elles restercnt done d'ordre rabbinique). 

II est dit enfin (Ezra, ibid.) : pendant que le Cohen se tientpour consulter 
les Ourim et Tumim. Or, on sait bien que cet oracle place sur le pectoral du 
grand-pretre n'a plus fonctionne lors du second Temple 3 ; ces mots n'expri- 
ment qu'une esp6rance, comme on dit parfois : jusqu'ik la resurrection des 
morts, ou : jusqu'4 la venue du Messie, fils de David. — Quant aux « fils de 
Barzilai » (du m^me verset), cause du rejet du sacerdoce, se sont-ils conver- 
ts au judai'sme par conviction, ou non ? Or, dans la premiere hypoth^se, ces 
Cohanira auraient du pouvoir manger meme des saintetes superieures, et 
dans l'hypothdse contraire, ils ne devraient pas m£me avoir la faculte de 
manger des saintetes secondares, illimitecs par Tespace (telle que Toblation)? 
A quoi bon parler de ces distinctions du motif de conversion? Lors mSme 
qu'elle s'est convertie par suite de conviction religieuse, est-ce qu'une prose- 
lyte n'egale pas une prostitute pour Tinaptitude au sacerdoce? On peutr^pon- 
dre qu'il s'agit des filles de ces converties, qui epouserent les Cohanim en 
question 4 . Mais alors elles devraient etre considerees comme de vraies Israe- 
lites (sans nulle tache) ? R. Simon n'a pas songe de suite au but religieux, en 
faisant prendre a Tenfant le bain legal. Or, on voit qu'en le lui faisant prendre 
elle n'y pensait pas, puisqu'elle renouvelle plus tard ce bain dans un but d'edi- 
fication religieuse ; ceci indique la conversion tardive 5 , de sorle qu'une telle 
personne sera consideree k regal d'une prostituee pour l'inaptitude a epouser 
un Cohen. 

Celui qui se convertit par amiti6 pour un juif, ou par amour pour une 
femme, ou si e'est une femme par amour pour un homme, ou les proselytes 
des tables royales (de faveur), ou les pros61ytes des lions (par peur), ou ceux 
de Mardochee et Esther (par le fait de leur victoire), ne seront pasaccueillis 6 . 
Selon Rab, ce sont toujours des proselytes, et une fois convertis on ne les 
repoussera plus, quoi qu'on fasse en principe ; on devra les accueillir et leur 
montrer bon visage, dans Thypothese que la conversion a eu lieu par convic- 
tion religieuse. — « Les proselytes » viennent de Texil, selon ces mots (Ezra, 
VI, 21) : Par ceux qui s f etaient retires vers eux purifids des impuretes des 

1. C'etait une simple reminiscence rabbinique. V. Midr. Rabba sur Lamenta- 
tions, 1, 19. 2. Voir ci-dessus, I, 9, avec les passages paralleles cites en note. 
3. J., tr. Sota y IX, 12. 4. La defectuosite de naissance est ainsi presqu'an- 
nulee. 5. Le defaut originaire est insignifiant et n'emp6che pas de manger 
l'oblation. 6. Ces neophytes sont suspects de n'avoir adopte le judaismfe que 
mus par des interets mondains, dit M. J. Derenbourg, Essai, etc., p. 228. 
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nations de la terre, etc. Ainsi « les affranchis », selon ces mots (ib. II, 58): 
tons les serviteurs etc. ; « les b&lards », selon les mots, dit R. Simon (Neh6- 
mie, VII, 61) : Void ceux qui montdrent de Tel Melah, de Tel Hqrscha, etc. ; 
or, la premiere locality vise Babel ; la seconde, les « gens de p6re inconnu, 
ou les enfants trouves ». Puis (ib.) : De kroub ; ce mot d6signe les b&lards f 
car des gens nombreux (Rab) suivirent le penchant de leurs yeux (et s'unirent 
k des femmes impropres). D 1 Addon ; ce terme se r61ere k ceux qui supposent 
qu'il n'y a pas de justice (En din), ni de Seigneur (Addn). C'est k R. Hiskia 
que revient cette deduction de langage (d'analogie entre Addon et Ad6n). 
Enfm, d'Immer (ibid.) dSsigne ceux qui se sont r6volt6s (himmer) contre 
Dieu, par leurs mauvaises actions. R. Aboun dit au nom de R. Pinhas : lis 
se font remarquer comme la frange d'un v&ement 1 . R. L6vi dit au nom de 
R. Simon b. Lakisch : les gens en question gtaient dignes de devenir un Tel 
Melah (monceau de sel) ; seulement, le principe de la justice s6v6re se tut, et 
devint un Tel-Harscha (le mont du silence). « Les serviteurs « arriyeot de 14, 
puisqu'il est dit (Josu§, IX, 27) : Josui les donna en ce joyp & la qomrwc. 
nautti et & Vautel comme covpeurs de bois et puiseuw d'eau. Q^ qompr^nA 
Futility de ces deux services pour la communaute ; en quoi servaient-Ua 
Fautel de Dieu? Josu6 les suspendit pour ainsi dire (les GuiWonites) au pied 
du mur (de Fautel), et dans son hesitation il dit a : Je ne les 61oigne, ni les 
rapproche ; cela depend du futur constructeur du Temple, et il rapprochera 
les uns, k son gre, ou les Scartera. Aussi, David vint et les eloigna, comme 
il est dit (II Sam. XXI, 2) : Les Guibeonites ne sont pas des enfants d'lsra&l. 
Pourquoi David les 61oigna-t-il ? Parce qu'il est dit (ibid. 1): II yeutune 
famine au temps de David durant trois ans de suite ; d'une annee k 1' autre, 
David recula sa decision k cet egard (sans trouver quelle est la cause, ou le 
peche, suscitant ce malheur) — 3 . 

' David chercha parmi tous les gens de sa g£n6ration, et ne trouva personne 
a qui s'en prendre. 11 eut done recours k Foracle des Ourim et Toumim, comme 
il est dit (ib.) : David consulta V Eternal, par la voie de 1'Ourim et Toumim. 
R. E16azar explique ce verset (Sophonie. II, 3) : Vous tous, les gens de bien 
du pays, qui accomplissez son ordre, cherchez VEtemel ; par Fexpression 
« accomplir son ordre », on entend celui qui execute la justice avec severity, 
et note les bonnes ceuvres k la fois, selon ces mots (II Sam. XXI, 1) : LEternel 
lui ripondit que e'est & cause de Saul et de sa maison sanguinaire ; « k 
cause de Saul », pour d£faut de favour k son 6gard (pour ne Favoir pas assez 
d6plor6), et « de sa maison sanguinaire », parce qu'il a fait mourir les Guir 
bionites. David leur fit done demander pourquoi ils en veulent k la maison de 
Saiil : II a fait mourir, r6pondirent-ils, sept des ndtres, 2 coupeurs de bois, 
2 puiseurs d'eau, un maftre d'6cole, un scribe, un desservant 4 . Que voulez- 

1 T Par des manures rechqrch&s, Us veulent attirer sur eux Fatten tion du 
public, explique M. Schuhl, Sentences, p. 421. 2. Cf. J., tr. Synhidrin, VI, 9 
(f,23). 3. Suit un passage traduit. au tr, Taanith, HI, 3 (t, VI, p. 167). 
4, V. B„ tr. Ytbhqmoth> fo}. 79«, 
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vous maintenant, demanda David ? Qu'on nous livre 7 hommes de ses fils, et 
nous les mettrons en croix devant I'Eternel, au coteau de Saiil, V6lu de 
VEternel (ib. 6). Quelle jouissance aurez-vous, leur dit David, a ce que ces 
hommes soienttuSs? Acceptez plutdt de Tor et de Tangent. lis repondirent 
(ib. 4) : Nous n'avons que faire ni de Vor, ni de Vargent de Saiil et de sa 
maison. Peut-6tre, se dit le roi, ont-ils honte Tun de Tautre d'accepter ; il 
prit chacun d'eux isol6ment, cherchant k Tapaiser k part (ib. 3), et lui dit : 
Quel plaisir auras-tu k la mort de ces hommes ? Accepte plutdt pour toi de 
Tor et del'argent. Non, repondait chacun, « Nous n'avons que faire ni de Tor 
ni de Targent de Saiil etde sa maison » ; or, il est 6crit : ajen'ai que faire.. » 
(preuve de Tisolement de chacun). A ce moment David s'ecria : L'Eternel a 
gratifte les Isra6lites de 3 qualites essentielles ; il les a rendus compatissants, 
modesles et charitables 1 . Compatissants, comme il est dit (Deuteron. XJII, 
17) : II te fera misiricorde. Modestes, comme il est dit (Exode, XX, 20) : 
afin que sa crainte soit devant vous ; ces mots sont un indice que Thomme 
modesle ne p6che pas, et celui qui n'est pas modeste n'a certes pas eu ses 
anc&res au mont Sinai' lors de la promulgation de la Loi. Charitables, selon 
ces mots (Deuter. VII, 12) : VEternel ton Dieu te gardera V alliance et la 
misiricordt etc. Or, parmi ces Guibeonites, nul n'avait ces qualites ; et David 
les ecarta de suite, en disant : a Les Guibeonites ne sont pas des enfants 
d'Israel ». De mfrne, Ezra les Sloigna, comme il est dit (N6h6mie, XI, 21) : 
les serviteurs habitent les t&nkbres, et dans le monde futur Dieu les Scartera 
de lui, selon ces mots (Ez6chiel, XLVIII, 19) : Le serviteur de la ville le s&r- 
vira*. 

II est dit (II Sam. XXI, 6 et 8) : Le roi dit : Je les livrerai. Le roi prit les 
2 fils de Ritspa, fille d'Aia, qu'elle avait enfantis & Saiil, savoir Armoni 
et Mefiboscheth, et les 5 fits de Mical 3 . Mais, puisqu'il est dit (ibid. VI, 23) : 
Mical, fille de Saul, n'eut pas d 'enfant jusqu'au jour de sa mort, comment 
le roi a-t-il pu les livrer ? On peut en conclure que c'Stait des fils r6volt6s de 
David, qui ayant et6 §ldv6s par Mical porterent le nom de celle-ci. Us les h- 
vra aux mains des Guibionites, qui les mirent en croix sur la montagne 
devant VEtemel, et its p&rirent Urns sept ensemble (ib. XXI, 9). Dans le mot 
sept il manque une lettre, pour viser ainsi la grftce faite a MeGboscheth, fils 
de Jonathan, Gls de Saiil, un grand savant dans la connaissance de la loi ; 
David l'epargna et le fit 6chapper de leurs mains (ib. 7). David dit : Je les 
ferai passer devant l'autel, et celui que l'autel attirera sera r6serv6 pour moi. 
Ce qui futfait; au moment du passage devant l'autel, David pria, et en effet 
l'autel attira Mefiboscheth, selon ces mots (Ps. LVII, 3) : J'invoquerai Dieu, 
I'Eternel &en haut, le fort qui accomplira son oeuvre en moi; d'od Ton in- 
fere que Dieu s' accord a avec David k 6pargner cette vie. 

1. V. Schuhl, ibid., p. 453, et les passages qu'il cite. 2. Le sens ordinaire 
est : ceux qui ont un office en ville cultiveront ce pays-li. 3. Midrasch Rabba 
k Nombres, ch. 5. 



Digitized by 



Google 



280 TRAIT* QIDDOUSCHIN 

II est dit (II Sam. XXI, 9, 10) : On les fit mourir au commencement de 
la moUson des orges. Alors Ritspa, fills dCAia, prit un sac, et Vitendit sur 
un roc etc. Pourquoi ce choix? C'est que, rtpond R. Oschia, eile s'&ria 
(Deut6ron. XXXII, 4) : roc, son oeuvre est parfaite (par invocation au Sei- 
gneur). R. Aba b. Zimna dit au nom de R. Oschia : la sanctification de Dieu 
(un fait honorable) est au-dessus de sa profanation (aux 2 cas reunis) ; au 
sujet de celle-ci (ou crime capital), il est dit (ibid. XXI, 23) : Son corps mort 
ne restera pas la nuit sur Is bois (du supplice) ; tandis que pour la sancti- 
fication il est dit (II Sam. XXI, 10) : du commencement de la moissonjus- 
qu'd ce qu'il tombdt de Veau du del sur eux. Ceci prouve que les condamnes 
resterent pendus du 16 Nissan au 17 Heschwan, et comme les passants se 
demandaient quel crime ont pu commettre ces gens, pour que la loi du sejour 
nocturne d'un cadavre ait 6t6 modifiee k leur 6gard (de les laisser si longtemps 
exposes), on leur repondit : c'est pour avoir etendu la main comme des prose- 
lytes trainards (pour s'etre attaches de force a suivre les Israelites). On disail 
alors : Si pour les Guibeonites, non convertis par conviction (mais par peur), 
on voit comment Dieu vengea leur sang, a plus forte raison il doit en 6tro 
ainsi k regard des convertis par conviction. Nul Dieu ne ressemble au vdtre ; 
nulle nation n'egale la vdtre, et nous ne voulons nous attacher qu'& vous. 
Beaucoup de proselytes se convertirent alors, comme il est dit (II Chron. II, 
16) : Salomon fit Is dinombrement de tous les prosily tes; il chargea 7000 
d'entre eux de porter les fardecvux, et 8000 de couper Is bois sur la mon- 
tagne. R. Houna dit : au temps de R. Eleazar b. Azaria, on voulut les rap- 
procher (leur permettre d'epouser des filles libres). R. Abahou renversait les 
termes de cette proposition : on voulut d'abord les rapprocher, puis au temps 
de R. Eteazar, on les 6carta, en disant : Qui va purifier la part « de Tautel »? 
(Us etaient figures par cette expression). Cela prouve que Josu6 les eloigna. 
Mais en admettant m&me cet 61oignement, Josue 6carta seulement ceux dont 
la descendance (ou alliance impropre) 6tait entach^e d'un dgfaut ? (Pourquoi 
done parler de la « part d'autel », qui semble impliquer un service?) Or, il ne 
saurait s'agir du defaut par melange avec une esclave, car la relation avec 
une telle descendante ne devrait pas entrainer d f amende, et pourtant il est 
dit 1 : qu'en ce cas il y a une amende & payer? En effet, dit R. Eleazar, Josue 
les maudit k Tinstar du serpent, comme il est dit (Josue, IX, 23) : Mainte- 
nanty soyez maudits; et il est dit (ibid. 7) : Alors les prineipaux d y Israel 
dirent A ces Hiviens. Ce n'etaient pas des Hiwites (mais des Amorrheens) ; 
seulement, ils avaient agi comme le Hiwa (serpent). Je sais, se dit Josue, ce 
que rfiternel a dit de lui (Gendse, II, 7) : Aujour oil to en mangeras, tu 
mourras ; je vais done agir de ruse avec ces gens, qui en mangeant de I'in- 
terdit seront punis, tandis que je conquerrai le pays pour les miens. De mdme, 
ils agirent aussi, se disant : Nous savons Tordre de 1'Eternel k Israel (Deut6r. 
XX, 17) : Tu extermineras les H Stiles, les Emorrhiens, le Pharizi, comme 
1. J., tr. Kt thou both, HI, 1 (t. VIII, p. 36). 
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Vfitemel ton Dim te Va presorit; et il est dit (ibid. VII, S)\Tune conPrac- 
teras pas <T alliance avec eux. Allons les tromper et former alliance avec eux, 
et le dilemme suivant aura lieu : s'ils nous tuent, ils enfreignent le sermeDt 
pr6t6 ; s'ils nous admettent, ils transgressent l'ordre divin ; en tous cas, ils 
seront punis, et ils ne conquerront pas la Palestine. — *. 

2. On appelle Schtouqi (muet) celui dont on connait la mere, non le 
pere ; Assouf (trouvi) celui que Ton a recueilli dans la rue, sans con- 
naitre ni p&re ni m&re. Aba Saul nommait le muet c l'examin6 * 9 . 

Par Bdouqi, on entend celui apr&s lequel on a examine (la mere). Le frere 
de R. Juda b. Zabdi dit 3 au nom de Rabbi (pour r Assouf) : tant qu'un enfant 
est abandonne dans la rue, il suffit de l'attestation du p6re ou de la mere 
(d'un seul) pour affirmer son identile ; mais des qu'il a 6te recueilli, il faut 2 
timoins pour constituer son 6lat civil, admettant comme valable le double 
temoignage des parents. Les rabbins de CesarSe disent : II est vrai que pour 
l'enfant encore place dans la rue un seul t£moin suffit, lorsqu'il ne peut pas 
encore bouger de place ; mais apr&s que l'enfant peut se deplacer, une erreur 
est possible, et il faut 2 temoins pour attester son identity, admeltant toute- 
fois comme tels son pere et sa mere. (Vest conforme a ce qu'a dit R. Yanai : 
au sujet des veaux et &nons qui sautent d'une place & l'autre, il ne suffit pas 
pour la presomption de possession de les avoir lenus un instant, en raison de 
leur mobilite (de m6me ici, & 1'egard de l'enfant qui bouge d6j&). R. Aba 
b. R. Hisda dit * : il est 3 personnes dont la declaration immediate est regue 
(non plus tard), savoir : une sage-femme, la mere d'un enfant d£laiss6, et 
celle qui, par son aveu d'impurete, declare les autres femmes pures. 1. De la 
sage-femme il est dit (Genese, XXVIII, 38) : la sage-femme lapritet attacha 
sur la main un fil rouge, en disant : celui-ci est sorti le premier. 2. Pour 
l'enfant abandonnS, comme l'a dit R. Aba, fr&re de R. Juda b. Zabdi, au nom 
de Rab : tant que l'enfant est dans la rue, le p6re ou la m&re peuvent attester 
son identite; mais d6s qu'il a 6t6 recueilli, il faut 2 temoins pour constituer 
son 6tat civil,, le pere et la mdre pouvant servir de t&noins. 3. De la femme 
qui rend ses compagnes pures, il est dit ailleurs 5 : Lorsque 3 femmes dorment 
dans un mSme lit et Ton trouve une tache de sang, elles sont toutes pr£sum£es 
impures(menstru6es), & moins que l'une d'elles en s'examinant se reconnaisse 
impure, et les 2 autres seront pures. Toutefois, ajoute R. Aba, cet examen 
devra avoir eu lieu dans la journee, pour que les 2 autres femmes restent 
pures. 

3. Tous ceux k qui il est dSfendu d'entrer dans la coramunaute d'Israel 
peuvent s'allier entre eux ; R. Juda le defend. R. Eltezer dit : celui dont 

1. Suivent deux passages traduits, Tun au tr. Yebhamoth, I, 6 (t. VII, pp. 19- 
20), l'autre ibid., VIII, 3 (pp. 12S-3). 2. De Schtouqi il lit Bdouqi. CI. tr. 
Ktihouboth, I, 9. 3. V. J., tr. Bava bathra, IX, 1 (fol. 13*). 4. V. B., tr. 
Yebhamoth, U 16« ; Rabba sur Gentee, ch. 85. 5. Tr. Nidda, IX. 5. 
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la descendance est certaine peut s'unir k un autre de descendance cer~ 
taine * ; mais entre celui qui est certain de son origine avec celui qui 
Fignore, ou k Tinverse, ou entre deux personnes d'issue douteuse, Tunion 
est interdite. Or, on nomme douteux celui dont le p£re est inconnu, 
l'enfant trouve, le cutheen. — '. 

4. Lorsqu'un cohen Spouse une fllle de cohen, il devra s'enquSrir sur 
ses ascendantes jusqu'i la 4° generation, ce qui porte l'examen sur 8 
mferes, savoir sa m&re et grand'm^re raaternelle, la mere du pere 
de sa raere et la mere de celle-ci, la m£re de son pere et la mere de 
celle-ci, la mere du pere de son p6re et la m&re de celle-ci. S'il s'agit 
d'une fille de Invite ou d'Israeiite, on ajoute encore un degrS. 

— •. SeloQ Rab, l'avis de la Mischna est conforme a celui de R. Meir; 
selon les autres sages, il suffira d'examiner la famille a laquclle il s'agit de 
s'allier, puis le mariage pourra avoir lieu. Par qui procede-t-on a cet exa- 
men? Selon R. Hagai, au nom de R. Oschia, on peut se renseigner m£me par 
la voie de ses parentes. Rabbi vit arriver un vieillard qui lui demanda : peut- 
on faire epousera un cohen une fille de cette famille? Oui, repondit Rabbi, et 
d'aprSs cette declaration, Tunion eut lieu. Rab dit a son fils Hiya : descends 
d'un Echelon pour te marier 4 . R. Idi dit qu'il est tres frequent de trouver 
dans les paroles rabbiniques une deduction comme celle-ci : Si la femme 
rtestpas ddclarhe impure, est-il dit (Norabres, V, 28), elle sera pure ; ade- 
faut de preuve, la presomption est maintenue, contrairement au procede suivi 
(en fait de relation conjugale) par Juda b. Papos, qui, a la suite d'un simple 
soup^on, ferma sa porte a sa femme 5 . Mais, lui fut-il objecte, est-ce que tes 
anc£tres avaient Thabitude de se conduire ainsi ? (II ne faut pas avoir de 
scrupules exag§r6s). Un cohen se presenta a R. Yohanan, disant avoir suivi 
la Mischna, et, avant de se marier, s'etre enquis sur les ascendantes de sa 
femme jusqu'a la 4 e generation, ce qui fait 8 ascendants. Si le principe meme 
de la famille, dit R. Yohanan, a 6te entache, nul ne te le fera savoir (l'enquete 
ne sert done pas). — « S'il s'agit d'une fille de levite ou d'Israelile, on ajoute 
encore un degr6. » D'ou vient que, pour celles-ci, on soit plus severe qu'a 
regard des Cohanim ? R. Yosse b. R. Aboun repondit : pour Tune et pour 
l'autre fl , e'est une amende imposee au man, afin de le blamer de ne pas £tre 
reste attache a sa tribu et a sa famille. 

5. Pour un cohen en fonction k l'autel il est inutile de s'enquerir, ni 
pour un levite qui est au service olficiel du Temple, ni pour un Israelite 
qui siege & Jerusalem au grand Sanhedrin (cour supSrieure de justice). 

1. P. ex. un Mamzer avec une descendante des gens voues au culte. 2. Toute 
la Guemarasur ce § est traduite au tr. Yebhamoth, VIII, 2 (t. VII, p. 117). 
3. En tete est un passage traduit au tr. Kethouboth, I, 9 (t. VIII, p. 18). 4. V. 
B., tr. Yebhamoth, i. 73. 5. J., tr. Sota, I, 7 (t. VII, p. 236). 6. J., tr. ttr 
fhouboth, I, 5, fin (t. VIII, p. 14). 
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De mime, dans une famille qui a occupi des fonctions d'administrateur 
public, ou de priposi k la bienfaisance, les filles sont dignes d'ipouser 
un cohen, sans qu'il soit nicessaire de procider k nne en quite. R. Yossi 
dit : il faut traiter de mime ceux qui se trouvent enregistris dans les 
tkilles genealogies de Cippori 1 . R. Hanina b. Antigonos attribue le 
mime mirite k ceux qui sont inscrits dans le palais public (strata) du 
roi. 

II est dit (Deuter. XVII, 15) : Tuplaceras au-dessus de toi un roi. On con- 
naft ainsi restitution de la monarchie. D'ou connait-on le principe de 
l'61ection des magistrats, des percepteurs de dons aux pauvres, des grefflers, 
des licteurs charges d'appliquer les penality ? C'est qu'il est 6crit (ibid.) : Du 
milieu de tes frdres tu placeras un roi sur toi ; pour chaque fonctionnaire k 
nommer parmi vous, on devra choisir les hommes issus des meilleures fa- 
milies. — R. Samuel b. Nahman explique au nom de R. Jonathan ce verset 
(I Chron. VII, 40) : Leur d&nombrement par gindalogie, fait en se rendant 
& la guerre ; on entend par \k (d'accord avec l'avis de R. Hanina) que le m£- 
rite de leur descendance sera pris en compte lors de la guerre. Tel est le mo- 
tif traditionnel. D'autre part, il y est fait allusion dans le Pentateuque, en ces 
versets (Deuter. XXIII, 3) : 11 n'entrera pas de Mamzer dans Vassemblie 
du Seigneur ; et (ib. 2) : Nul homme aux organes mutilis ne sera admis ; 
apris quoi il est dit (ib. 10) : Lorsque tu marchoras en armes contre tesenne- 
mis, tute garderas de tout mat (gr&ce k ces precautions, tu seras priservi du 
mal). 

6. La fille d'un homme dichu du sacerdoce est k jamais impropre k 
ipouser un cohen ; mais la fille d'un israilite qui a ipousi une telle per- 
sonne devient apte k ipouser un cohen; enfln la fille d'un cohen dichu 
du sacerdoce qui aurait ipousi une fille d*israilite reste aussi impropre 
k un cohen. R. Juda dit : la fille d'un prosilyte (quoique lui-mime ma- 
rii k une juive) est considirie comme la fille d'un cohen profani 2 . 

(7). R. Eliizer b. Jacob dit : la fille d'un simple israilite marii k un 
prosilyte est apte k ipouser un cohen, comme celle d'un prosilyte marii 
i une fille d'israelite ; mais celle d'un prosilyte marii k une prosily te est 
impropre; ftitce des proselytes, ou des aflranchis, ily a inaptitude jus- 
qu'& la dixiime giniration, k moins que la mire soit fille d'Israilite. Se- 
lon R. Yossi, mime la fille d'un prosily te marii k un prosily te peut ipou- 
ser un cohen. 

R. Hamnonna dit au nom de Rab : pour les 3 generations de fille en fille, k 
rinfini, Tinaptitude persiste. R. Yohanan, au nom de R. Samuel, tire une de- 
duction des mots en son peuple (L£vit. XXI, 4, 15) : comme dans Temploi de 

1. Neubauer, p. 194. 2. Elle reste impropre au sacerdoce. V. J.,.tr. Biccou* 
rim, I, 5, commenc. (t. Ill, p. 363). 
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la premiere expression, Tinterdit s'applique seulement aux hommes, non aux 
femmes (auxquelles il n'est pas d^fendu de se rendre impures), la meme dis- 
tinction s*app)ique k la 2 e expression. La discussion entre les deux preopinants 
importe au cas oil un cohen a 6pous6 une femme repudiee, dont il a un fils ; 
puis ce fils engendre un fils et une fille. Or, selon Rab, ce fils et sa fille, ou 
la fille de la fille, ou le fils du fils, tous restent interdits comme profanes ; se- 
lon R. Yohanan, la fille du fils est interdite, non la fille de la fille. Notre Mis- 
chn& est-elle oppos6e a l'avis de Rab : « Si Tisraelile, est-il dit, qui a Spouse la 
profanie a d'elle une fille, celle-ci reste apte au sacerdoce » ? Non, car il ne 
s'agit pas d'un interdit des la naissance. D'autre part, la Mischn& contredit-elle 
Tavis de R. Yohanan, en disant que, d'apr&s R. Juda, la fille d'un proselyte 
6gale la fille d'un cohen profanee ? L'avis de R. Juda, fut-il repondu, complete 
seulement celui du prSopinant ; aussi, n'est-il pas dit que la profanee egale la 
proselyte, mais fcTinverse. — i . 

7 (8). Si unpere declare son fils Marnier, on ne le croit pas, et lors 
mgme que les 2 parents disent d'un enfant encore dans le sein de sa mere 
il est mamzer, on ne les croit pas. R. Juda dit de les croire. 

8 (9). Si un p&re charge quelqu'un de marier sa fille a un tiers, puis 
il la marie lui-meme k un autre ; ce manage sera valable s'il a lieu le 
premier ; mais si celui du d616gu6 est ant6rieur, il sera le premier vala- 
ble. Lorsqu'on ignore quel est le l or , les deux fiances enverront un acte 
de divorce, sauf s'ils s'entendent k ce que Tun divorce, et l'autre peutTe- 
pouser. De mfime une femme donne k un d£l£gu6 l'ordre de la marier 
(par procuration), puis elle va se marier k un autre, ce mariage est vala- 
ble s'il a lieu le premier ; mais si celui du d616gu6 est ant6rieur, il sera le 
premier valable. Lorsqu'on ignore quel est le premier, les 2 fiances en- 
verront le divorce, saufs'ils s'entendent k ce que Tun divorce, et l'autre 
peut l'Spouser. 

On dit ailleurs 3 : celui qui dit que tel enfant est k lui sera cru. Toutefois, 
dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, on croit le pere pour donner au fils 
sa part d'hiritage, non si la declaration lui porte prejudice. Mais, observa R. 
Yoss6, la Mischn& ne dit-elle pas d6ja : « lors m6me que les 2 parents disent 
d'un enfant encore dans le sein de la mere, qu'il est Mamzer, on ne les croit 
pas » ? (Qu'ajoute done R. Yohanan ?) Peut-etre a-t-il parte ainsi dans le sens 
de R. Juda, qui dit de croire une telle assertion d'un p&re ; sur quoi R. Aba- 
hou dit au nom de R. Yohanan : on le croit au profit du fils, non a son detri- 
ment. Ceci aussi, remarqua R. Hiskia, a 6te enseignS (dans une Bra it ha), sur 
ce verset (Deut. XXI, 17) : Mais il reconnaitra comme aini le fils de celle 
qui est hate; or si un fils est presume avoir pour p&re un tel, qui avant son 

1. Suivent plusieurs passages traduits : 1' tr. Yebhamoth, VIII, 2 (t. VIII, p. 
114) ; 2* tr. Biccourim, I, 5 (t. Ill, p. 363) ; 3' tr. Yebhamoth, ibid. 2. V. tr. 
Bava bathra, VIII, 8, et J., ibid. (f. 16»>). 
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d6ces le renie, on ne croit pas ce dernier ; mais si le fils n'est pas presume 
etra d'un tel, qui k son lit de mort le declare pour sien, on le croit. Selon une 
autre version, on ad met aussi pour vraie la declaration contraire du p&re (d£- 
favorable au fils). R. ljiskia, ou R. Zeriqan dit au nom de R. Houna (i] 
explique en quoi on le croit) : lorsqu'un fils etait presume de la famille d'un 
tel, en supposant que le pere avait affranchi la mere avant de l'epouser, et 
celui-ci le nie, on le croit. Si, au moment de passer devant les douaniers, le 
p£re declare que c'est son fils, puis (apres les avoir quitted) il change et dit 
que c'est son esclave, on le croit (malgre* la contradiction, enonc6e pour les 
droits du fisc sur les esclaves) ; s'il a declare d'abord que c'est son esclave, 
puis que c'est son fils, on ne le croit plus (c'est improbable). Selon un dernier 
enseignement, on le croit me" me en ce cas. 11 en est ainsi, dit R. Mena, parce 
que les Cutheens assujettissent leurs fils au service d'esclave (voihk pourquoi 
une telle declaration a pu etre vraie). On a enseigne ' : On croit le p6re s'il 
nie un grand fils, non s'il renie un enfant. On appelle grand, dit R. Zeira, 
celui qui a femme et enfants ; selon R. Abahou au nom de R. Yohanan, il 
suffit d'etre marie 2 . Cet avis est constate par une Mischnfc, qui dit : Un pro- 
selyte circoncis, non purifie par le bain legal, qui a des fils et declare &tre 
circoncis, non purifie, sera cru (bien qu'il s'agisse d'un desavantage). On 
peut le faire baigner meme un jour de sabbat. Pourquoi ? Simplement par 
proprete ; tel est l'avis de R. Juda. Que replique a cela R. Abahou, qui n'est 
pas d'avis de le croire ? II replique k cela que, selon lui, ce detail du bain n'a 
pas d'importance (aussi le croit-on). 

Notre Mischn& (§ 8) n'est-elle pas opposee a l'avis de R. Yohanan, qui 
dit 3 : l'homme peut annuler son message verbal par de nouvelles paroles 
(contraires) ? Non, car on peut repliquer qu'il y a \k une gravite spetiale en 
raison du crime possible d'adultere 4 . R. Yosse b. R. Aboun refere l'objection 
k la fin de la Mischnfc : « De meme, une femme donne k un dei6gu6 Tordre 
de la marier, puis elle va se marier a un autre, ce mariage est valable s'il a 
lieu le premier. » Or, n'est-ce pas contraire a l'avis de R. Yohanan, qui dit : 
l'homme peut annuler son message verbal par de nouvelles paroles? On peut 
repondre k cela qu'il y a cette distinction k noter qu'il faut 6viter la possibility 
grave de l'adultere. 

9 (10). Si un homme fait un voyage d'outre-mer avec sa femme, et il 
revient avec femme et enfants, en declarant que la femme partie avec lui 
en voyage est bien celle qu'il ramene et dont vuici les enfants, il n'a pas 
besoin de fournir d'autre preuve d'identite, ni pour la femme ni pour les 
enfants. S'il annonce qu'elle est morte et que ce sont Ik ses enfants, il est 
tenu de le prouver pour les enfants, non pour le d6ces de la mere. 

1. V. B., tr. Yebhamoth, f. 46b. 2. Sans enfants, on le croit; non, s'il en a. 
3. J., tr* Guitin, IV, 1, commenc. (ci-dessus, p. 1). 4. En cas de rupture dou- 
teuse, suivie d'un autre mariage, ce dernier serait illegal. . 
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40 (11). Si le mari declare avoir 6pous6 une femme au-del& des filers, 
qu'il prisente avec ses enfants, il est tenu de prouver son assertion pour 
la femme, non pour les enfants. S'il dit qu'elle est raorte en laissant les 
enfants qu'il montre, il est tenu de prouver son assertion pour la femme 
et pour les enfants. 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : on croit le mari et la femme, car on 
les considere comme 2 temoins, par presomption que la femme ne se taira pas 
sur les enfants d*une compagne (en disant qu'ils sont les siens). R. Aboun le 
rapporte a la fin (§ 10) de la MischnA : « Si le mari declare avoir 6pous6 une 
femme au-dela des mers qu'il pr6sente avec ses enfants, il devra le prouver 
etc. » Or, R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : on croit le mari et la femme, 
car on les considdre comme 2 temoins, par presomption que la femme ne se 
taira pas sur les enfants de sa compagne. 

On a enseigne : si l'homme et la femme viennent d'outre-mer, il dit qu'elle 
est sa femme, et elle le confirme, on ne tuera pas pour cela un autre homme 
qui cohabiterait avec elle ; mais s'il y a presomption d'union, le crime d'aduU 
t&re sera passible de mort. Combien de temps faudra-t-il pour constituer la 
pr6somption? R. Yona, R. Aba, R. Hiya, au nom de R. Yohanan, disent : un 
espace de 30 jours. On a enseigne ailleurs * : l'enfant trouve pres de la p&te, 
ay ant un morceau en main (soup^onne d'etre entache au contact des femmes 
menstru£es), laissera pourtant la p&te pure, selon l'avis de R. M6ir ; les autrea 
sages la declarent impure, car souvent les enfants la touchent. Mais suffit-il 
d'une presomption pour bruler l'oblation devenue impure par doute? (II faut 
done la declarer pure). R. Yoss6 dit au nom de R. Zeira qu'il y a discussion 
entre R. Yohanan et R. Simon b. Levi : le l er est d'avis d'appliquer la pena- 
lite de la mort par presomption ; le 2* n'est pas de cet avis. Or, dit R. Yoss6 
b. R. Aboun, au nom de R. Zeira, tous s'accordent & appliquer cette penalite 
s'il y a presomption ; ils disculent pour savoir si de m£me on brulera l'obla- 
tion : le 1" applique la penalite de la mort pour la presomption d'union, mais 
n'est pas d'avis de bruler I'oblatioa en cas de doute ; le 2* etablit l'analogie en- 
tre les 2 presomptions. Et d'ou sait-on que la presomption suffit & entrainer to 
peine de mort? R. Samuel, fills de R. Yoss6 b. Aboun, le deduit de ces mote 
(Exode, XXI, 15) : Celui qui frappe son p&re ou sa mire mowrra\ or, ce n'est 
pas une chose visible & tous qu'un parent a ete frappe, e'est une simple pre- 
somption, et elle entrafne la peine de mort ; de m&me ici la presomption en- 
trafne cette penalite. On a enseigne (au sujet de la preuve imposee) : tout en 
fournissant la preuve pour les grands, on doit la fournir aussi pour les petits. 
Pourquoi cela ? C'est que, dit R. Yona, il est & craindre qu'elle ait ete repudiee 
entre la naissance des grands et celle des petits (ces derniers pourraient etref 
d'un autre). 

12 (11). Un homme ne doit pas s'isoler avec 2 femmes (Strangles), 
l.Tr. Taharoth, UI,8. 
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raais une femme peut rester seule avec 2 hommes. R. Simon dit : mdme 
un homme peut s'isoler avec 2 femmes, lorsqu'une des 2 est sa femme 
legitime; il peut m&me dormir avec elles dans une auberge, parce que sa 
femme le surveille. Un homme peut s'isoler avec sa m&re, ou avec sa 
fille, mSme dormir en se trouvant pr6s d'elles. Si le fils ou la fille ont 
grandi, chacun devra garder ses vfitements en se couchant. 

(13). Nul c6libataire, homme ou femme, ne devra exercer la profession 
d'instituteur '. R. Eltezer dit : si Ton n'a pas sa femme aupres de soi 
(raeme marte), on ne devra pas exercer Tenseignement. 

(14). R. Juda dit : un c61ibataire ne devra pas exercer le metier de p4- 
tre, et 2 c&ibataires ne devront pas dormir sous le mfime manteau ; les 
autres sages le permettent (ne craignent pas de relations contre nature). 
Celui qui par profession a affaire aux femmes ne devra pas s'isoler avec 
elles (de crainte d'inconduite) ; aussi, est-il bon de ne pas enseigner k 
son fils une telle profession. 

R. Meir dit : II faut toujours tocher d'apprendre k son fils un metier 
convenable (ou facile), puis prier Celui quia en son pouvoir larichesse, 
car il n'y a pas de metier qui ne puisse laisser Touvrier pauvre ou l'en- 
richir ; ni la pauvret6, ni la richesse ne depend du metier [tout depend 
du m6rite de l'ouvrier •]. R. Simon b. Eleazar dit : As-tu jamais vu un 
quadrupede sauvage ou un oiseau exercer un metier? Gependant ils se 
nourrissent sans souci. Or, les animaux n'ont 6t6 cr66s que pour me 
servir (pour 6tre utiles aux hommes), et moi j'ai &t& cr6e pour servir 
mon CrSateur ; ne serait-il pas juste que je me nourrisse sans souci ? 
Mais j'ai commis des actes mauvais, et j'ai perdu mon droit k la nourri- 
ture. Abba Goryon, habitant de Sidon, dit au nom d'Abba Saul : On ne 
doit pas apprendre k son fils le metier d'Anier, ou de chamelier, de po- 
tier, de marin, de berger, de boutiquier, car ce sont des metiers de 
brigands. R. Judah dit au nom d'Abba Gorya : La plupart des ftniers sont 
m6chants ; les chameliers sont en general d'honn6tes gens ; la plupart 
des marins sont des hommes pieux. Le meilleur des guerisseurs ira dans 
Tenfer 3 , et le plus honnete des bouchers est l'assocte d'Amalek*. R. 
Nehorai dit : Je laisse de c6t6 tous les metiers du monde, et je n'enseignc 
k mon enfant que la To rah, la science dont on mange les fruits dans ce 
monde-ci, et dont le capital reste entier pour le monde futur. Les autres 

1. Par les trequentes relations avec les meres, il y aurait k craindre des suites 
f&cheuses. 2. Les mots entre [ ] manquent au texte jerusaleroite. 3. On 
parle ici des guerisseurs qui ne savent rien, dit le D r Rabbinowicz (Legislation, I, 
425), et qui speculent sur la vie de leursjsemblables. 4. Symbol, de la cruaute, 
Dans la pensee de R. Juda, le metier de tuer les animaux rend cruel. 
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metiers ne sont pas aussi bons; on devient malade ou vieux, ou en ayant 
d'autres main, on ne peut pas travailler, on meurt de faim. Mais la 
Torab met l'horame en sa jeunesse k l'abri de tout mal, et donne de 
I'espoir pour la vieillesse. Or, de la jeunesse il est dit (Isale, XL, 31) : 
Ceux qui esp&rent en Dieu renouvelleront leurs forces. De la vieillesse il 
est dit (Ps. XCII, 9) : ils produiront des fruits mime en la vieillesse. 
De mftme il est dit du patriarche Abraham (Gen&e, XXIV, 1) : Abraham 
etant &g6, Dieu le Unxl en tout. Nous trouvons que notre ancfitre Abra- 
ham accomplit toute la Loi avant qu'elle fi!lt promulgu6e, comme il est 
dit (Ibid., XXVII, 5) : Parce qu' Abraham a entendu ma voix, qu'il a 
observe mes recommandations, mes priceptes, mes r&gles, mes lots. 

R. Abin dit : c'est vrai qu'une femme peut rester seule avec 2 hommes s'ils 
sont de tenue modest e, noo avec des d6bauch6s, fussent-ils cent. On a ensei- 
gn6* : un enfant d'un jour qui meurt est tenu comme un veritable enfant 
pour le deuil de son p6re, de sa m&re et de tous ses parents ; et n'eut-il pas 
v6cu un jour, d6s que la t£te et la majeure partie du corps ont 6t6 au monde 
un instant vivantes, ce n'est pas un avorton. On Temportera dans les bras 
(sans biere) pour Tenterrer, par une femme et 2 hommes (sans craindre Teffet 
(Tune telle reunion). Aba Saul dit : les obs&ques pourront se faire aussi par un 
homme et 2 femmes. II est logique que R. Simon (de notre MischnA) adopte Fa- 
vis d'Aba Saul, non quecelui-ci adopte l'avis de R. Simon, car on oe suppose 
pas demauvais penchant s'exergant au cimetiere. — R. YohananaunomdeR. 
Simon b. Yohai explique* ce verset (Deut. XIII, 6) : Quandton frdre, filsdeta 
mire, ou ton fits, ou ta fille, ou ta femme aimde, voudra te siduire en 
secret, on pourra 6tre en secret (isol£) avec sa mdre ou sa fille. « Un homme 
peut s'isoler avec sa m&re », etdemeurer avec elle; « m6me dormir en se 
trouvant pres d*elle ». R. Halafta b. Saul a enseign6 : la fille peut rester pres 
du pere jusqu'a l'&ge de 3 ans et un jour ; le fils pres de la mere, jusqu'i 9 
ans et un jour. Pass6 cet Age, « chacun gardera ses vgtements en se cou- 
chant ». On a enseignS 3 : Si 2 hommes sont couches dans un lit, chacun 
pourra, apr6s s'Slre couvert reciter le schema. Avec son fils ou sa fille tout 
jeunes, il est permis de dormir. On a enseignS 1& (& Babylone) que cette lec- 
ture est aussi permise & un mari et sa femme couches ensemble. C'est un 
point douteux, dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Eteazar (on ne sait si, en 
raison de Thabitude des 6poux d'etre ensemble, ils seraient distraits de la 
pens£e religieuse, ou non). 

« Nul c6libataire ne devra 6tre instituteuro • On a enseign6 que R. E16azar 
dit : meme l'homme mari6 ayant des enfants, qui ne les a pas auprfts de Iui, 
ne devra pas exercer cette profession. Aussi, dit R. Judan b. R. IsmaSl, un 
professeur agit ainsi (pour donner ses lemons, il attendit le retour desa femme 

1. B., tr. Nidda, f. 44. 2. Par la juxtaposition des termes. CI. J., tr. Sota, 
1, 1 (t. VII, p. 225). 3. B., tr. Berakhoth, U 24. 
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absente). « R. Juda dit : un c61ibataire ne devra pas exercer le metier de 
p&tre, et 2 c61ibataires ne devront pas dormir sous le m6me manteau ; d f au- 
tres sages le permettent». On comprend les scrupules de R. Juda ; pourquoi 
les sages le permettent-ils ? Loin de nous de soupgonner Israel de se livrer k 
des relations contre nature. Pourquoi alors interdire au celibataire d'etre ins- 
tituteur ? On craint, non pour le petit gar$on, mais pour la m&re, ou la sceur, 
qui l'amene. — « On n f enseignera pas k son fils une profession qui met en 
rapport avecles femmes ». II est dit 1 de ne lui apprendre ni le metier d'anier 
ni de chamelier, de potier, de marin, de berger,deboutiquier, car ce sont des 
metiers de brigands. Abba Gorion habitant de Sidon l'a dit au nom d'Aba 
Saiil : la plupart des &niers sont impies, la plupart des chameliers sont d'hon- 
ndtesgens; la plupart des marins sont pieux ; la plupart des b&tards sont ru- 
ses'. La plupart des esclaves sont beaux ; la plupart des (lis de grandes fa- 
milies sont modestes. La plupart des fils ressemblent aux freres de la mere 8 . 
« Le meilleur des gugrisseurs ira en enfer, et le plus honnete des bouchers est 
I'assocte d'Amalek », R. Simon b. Yohai dit : comme il faut ^eraser la t6te du 
meilleur serpent, la meilleure femme aime la sorcellerie. Heureux qui accom- 
plit la volontS du Seigneur! De toutes fa$ons, dit Meir, Thomme peut se nour- 
rir (n'importe comment). Heureux qui voit son pere adonne a une profession 
avantageuse, et malheureux celui qui le voit adonng k une profession f&- 
cheuse I 

« II faut toujours t&cher, dit R. M6ir, d'apprendre k son fils un metier con- 
venable ». Que faire pour cela? Lui enseigner un metier facile, puis « prier 
celui qui a la richesse, car il n'y a pas de rattier qui comporte richesse ou 
pauvrete : tout depend du m6rite de l'ouvrier* ». R. Simon b. Eleazar dit au 
nom de R. Meir : as-tu jamais vu un lion porte-faix, ou s6cheur de fruits, ou 
un renard boutiquier, ou un loup marchand de poteries ; ils se nourrissent 
sanssouci. lis n'ont 6t6 cr6es que pour me servir, et j'ai et6 cree pour servir 
mon createur. Or, par d-fortiori, si ces creatures faites pour me servir se nour- 
rissent sans souci, a plus forte raison y arriverai-je, moi qui suis cr66 pour 
servir Dieu. Pourquoi done ai-je du mal a me nourrir? « J'ai comrais des actes 
f&cheux, j'ai perdu mon droit k la nourriture. » 

« R. Nehorai dit 5 : Je laisse de c6t£ tous les metiers du monde, et je n'en- 
seigne k mon enfant que la Tora »; tout m6tier ne sert k Fhomme qu'aux jours 
de sa jeunesse, pendant sa force ; si Ton tombe malade, ou vieux, ou si Ton a 
d*autres maux, on ne peut plus travailler, on meurt de faim. Mais la Tdra 
l'honore et le preserve de tout mal en sa jeunesse, et lui donne de l'espoir en 
sa vieillesse. De la jeunesse il est dit (Isaie, XL, 3i) : Ceux qui espdrent en 
Dieu renouvelleront leurs forces, etc. De la vieillesse, il est dit (Ps. XCII, 
9) : its produiront des fruits mime en la vieillesse, ils seront fertiles et 

1. Tr. Sofrim, XV, 10. 2. Ou violents. V. Schuhl, Sentences, p. 438. 3. V. 
B., tr. Bava qama, f. 110a. 4. Cf. Mekhilta, section B6, ch. 19, 5. Tossefta 
hoe tr., ch. 5. 

T. u 19 
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verdoyants. Ainsi, Ton irouve que le patriarche Abraham observa toute la 
Tdra avant sa promulgation *, comme il est dit (Genese, XXVII, 5) : Parce 
qui 1 Abraham a entendu ma voix, il a observe mes recommandations, 
mes priceptes, mes rbgles, mes Lois. De plus, Dieu l'a agrandi et beni 
dans sa jeunesse, en lui fixant un bon avenir et de l'espoir en sa vieil- 
lesse. De sa jeunesse, il est dit (ib. XIII, 2) : Abraham Stait trds riche 
en bitail, en argent, en or. De sa vieillesse, il est dit (ib. XXIV, 1) : Abraham 
devint vieux et avance en dge ; VEternel avait b4ni Abraham en tout.R. 
Hiskia ou R. Cohen dit au nom de Rab 2 : on ne doit pas habiter une localite 
privSe de m6decin, ou de bain, ou d'un tribunal correctionnel. R. Yosse b. 
R. Aboun ditaussi de ne pas habiter une ville ou il n'y a pas de jardin a le- 
gumes. R. Hiskia ou R. Cohen dit au nom de Rab : l'homme sera un jour 
tenu de rendre compte pour n' avoir pas mange de ce que Toei! a vu (se priver 
des consommations permises estun tort). Par respect pourcette tradition, R. 
Eleazar avait soin de reunir de la menue monnaie, pour manger de chaque 
objet au moins un specimen par an. 

1. Rabba a Gen&e, ch. 64 et 95. 2. V. Schuhl, Sentences, etc., p. 301, avec 
les passages parall&es qu'il cite. 



NOTES SUPPLfiMENTAIRES 

T. VIII, p. 270. A titre de remarque au traite Sota, II, 4 (3) fin (t. VII, 
p. 249), une longue explication de Maimonide sur la composition de Tencre a 
et6 signage, d'apres son commentaire sur la Mischna, ou le terme encre est 
traduit par nan. II est curieux d'observer qu'au tr. Guitin, II, 3, le meme 
ingredient est traduit selon Mai'moni par 1K1D. 

T. IX, p. 55, milieu. Au tr. Guitin, VII, 6, commencement, l'avis cxplica- 
tif de R. Simon b. Lakisch est donn£ en termes erron£s dans l'6dition de 
Venise et celles qui Font suivie. Ce texte est corrige d'apr&s Raschba (R. Salo- 
mon b. Abraham b. Adereth) et rectify dans T6dition de Jitomir, comme 
Texplique en note a cette edition le commentaire Mareh Panim. D'autre part, 
Tune des notes marginales de Menahem de Lonzano (6dit6es par M. Buber 
dans le recueil Haasif, an II, 1885, p. 325), aboutit a la mgme correction. 

P. 248 (avec renvoi au tr. Kethouboth, t. VIII, p. 98) : « Beth-Schean ». 
Nous avons omis de dire que ce nom est Tequivalent aram6en de Scythopolis. 
V. Schiirer, Geschichte d. Jildischen Vollces (2° ed., 1886), t. II, p. 37, avec 
les auteurs qu'il cite. 
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TABLES DES MATURES 



Abrege. V. texte. 

Absteme. V. Nazir. 

Acquisition, ou faculty de possession, 

39, 58-9, 216, 226-9, 258-9. Mode du 

manage, 193 ; — du betail, 222-3. 
Acte annule, quand : 1, 2, 29, 36, 67, 

72; d'affrancbissement, 7, 74, 219; 

chauve, sign6 au dos, 67 et n. ; im- 
pose par force, 81. 
Adolescence de la fille esclave provo- 

que sa mise en liberty, 206-8. 
Affranchissement. V. esclave. 
Aliments dus a la femme par le mari. 

181. 
Allaitement d'un enfant, duree legale, 

55. 
Amelioration du sol, revient au 1" pos- 

sesseur, 20. 
Angles de la barbe, defense de les de- 

truire, 235. 
Annee lunaire ou solaire, 94. 
Annulation des voeux par un sage 

(homme competent), 132-3, ou ceux 

de Pesclave par son maltre, 182. 
Appellations. V. corruption. 
Apprentissage, regies a ce sujet, 32. 
Aphorismes de morale, 286-9. 
Attestations et signatures, 68-9, 78-9, 

80, 216, en fait de Nazireat, 174, — 

de naissance, 281-4. 
Argent donne a la femme pour l'epou- 

ser, 193, 200-1, 227, valeur de ce 

terme, 217, 242-3, 249. 
Aspersion du sang des sacrifices, 32-3, 

45, du Nazir purifie par Feau lus- 

trale, 151. 
Assarion, ou as, monnaie romaine, 193, 

201. 
Avertissement indispensable pour con- 

stituer le delit, 137, 144, 149, 176. 



Avorton, a la forme d'une feve, 162. 
Babylonien, savant secondaire mal vu, 

138. 
Batard, enfant issu d'union illegitime* 

271-5, 284. 
Benediction sacerdotale, 32-3 ; apres le 

repas, 136. 
Bienfaits. V. vie future. 
Biens meubles, maniere de les acque- 

rir, 230-2. 
Blessure. V. coups. 
Cadavre, la plus grave des impuretes, 

150-1, 157, 161-6, 185. 
Captivite. V. esclave. 
Ceremonial final mettant fin au Nazi- 
reat, 148. 
Chairs Dermises a la consommation, et 

interdites, 140-2, 149. 
Charpente volee, montant seul paya- 
ble, 26-7. 
Cimetiere. V. impurete. 
Cohabitation, mode valable du ma- 

riage, 193-4. 
Cohen; preseance, 31-2, privilege de 

l'oblation, etc. , 68, 154 ; ne peut epou- 

ser la repudiee, 75 ; il doit toujours 

etre pur, 114, 178, 236. 
Comput juif et etranger, 63. 
Combustion des cheveux du Nazir, 

153-4. 
Consecration d'objets au culte, 16, 

128, 257-8 ; d'une femme en mariage, 

239, 241. 
Consommations interdites, 140-2, 254. 
Contrat de vente, formule, 11 ; •— de 

mariage, 193-5, 198, 227, de dette, 

131, de deliberation d'un esclave, 

219. 
Corruption de termes entrainant Na~ 

zireat, 84-6, 89, 
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Coups pouvant entralner la mort, 189, 
190-2. 

Cour, mesure d'espace (=300 saas), 
263,267. 

Dechaussement, symbols antique d'ac- 
quisition, 226. 

Defaut survenu k l'animal destine au 
sacrifice, cause de nullitt de la con- 
secration, 130. 

Degres divers d'impurete, 170-1. 

Delegue. V. Messager. 

Demandeur tenu de prouver son dire, 
56, 121. 

Denominations. V. corruptions. 

Distance proche, ou 61oign6e, 61-2. 

DepAt confix ; suites ldgales, 120-1, 
garde, 225, 244. 

Depouille mortelle, tr& rtduite aprfcs 
une longue sepulture, 164. 

DIme des animaux, mode de designa- 
tion, 133-5. 

Divorce, 1-83 ; conditionnel, 51-4, 70-3, 
258 ; formule, 55-8, 67-9, 73-6 ; 
valable, 198; pour doute d' union, 
270. 

Dommage, question de responsabilitt, 
24-5. 

Don, n'est pas garanti par Phypothfc- 
que, 21, 131, d'un condamn6 41, ou 
d'un mourant, 42, de sacrifice, 178, 
pas de suite legale, 218. 

Doute sur les engagements pris, 132 
et s., ou sur l'impurete causant la 
rupture du Nazireat, 173, ou sur un 
mariage promis, 266-9. 

Eau. V. puits. 

Echange, formule valable,96-7,129,230-l. 

Enfant, ses obs6ques, 288. V. allaite- 
ment. 

Encherir est un acte bl&mable, 255. 

Esclave, 1-12, 200-222, son 6tat en 
cas de rachat, 6, 7, 10, 11, hypothfc- 
que, 6; ses enfants, 3, valeur du ma- 
riage, 9, 203, 275, ses vcbux annuls 
par son maltre, 182-4, conditions de 
sa liberation, 203-9, 222 ; oreille per- 
c6e s'il refuse de quitter le maltre 



apr&s 6 ans, 214-6, consid6r6 comme 

immeuble, 217-9, 226. 
Estimation, formule valable, 97. 
Exegesb, dttourne parfois les versets 

de leur sens, 5, 130, 192, 203, 207, 

236-9, 278. 
Explication doctrinale, parfois oppos6e 

au texte biblique, 215. 
Familles composant le retour de l'exil 

de Babel, 276. 
Femme ; possMe ses efifets prppres, 5 ; 

quand peut-elle vendre, 30, 59, et ou 

acqu&rir, 62, degres interdits d'u- 

nion, 64, rtpudite pour d6faut de 

tenue, 82, ses vcbux annuls, 182-4 

poss&de avec le mari, 220 ; dispensAe 

des devoirs a temps fixe, 233, adopte 

retat civil du mari, 259. V. aussi 

mariage. 
Fills, peut 6tre c6d6e ou marine par le 

p6re, 214, 241-2. 
Fils, ses devoirs envers le pfcre, 233. 
Formules de NazirGat, 97-137, d*£- 

change, 96-7, 129. 
Gabaonites, leur durete, 278-9. 
Gangrene, danger mortel, 191. 
Garantie du douaire par les immeu- 

bles du mari, 131, d'une dette, 

264-5. 
Gardien. V. responsabilite. 
Genealogie d'un coben, infiue sur l'u- 

nion, 282-3. 
Generalites opposes au detail, impor- 

tantes pour les deductions & tirer de 

la, 139, 145, 215. 
Gonorrheb, conviction de cette mala- 

die, 189. 
Grand-pretre, sa conduite sera plus 

s6v&re encore que celle du Cohen et 

du Nazir, 160. 
Grec, actes ou signatures eh cette 

langue, 79. 
Guittin. V. Divorce. 
Harmonie entre les hommes, la culti- 

ver, 34. 
Heritage paternel a rtpartir, 2fe, 
263-4. 



Digitized by 



Google 



TABLE DES MATIERES 



HeuocAUm, saratttves de ce sacrifice, 

257, 
B*wffEU*s supremos ft rendre aux 

morts, 159. 
Hypothequbs diverses, ordre de priori- 

te, 17-22,75. 
lu±%trmn& des snfants nes d'un ma- 
nage conclu indument 2, 271-5, 284. 
Impubbtb rompt le Nazireat, HI at s., 

150, 185-9. 
Imitialb, euffit pour signer, 81. 
Instituteur devra etre marie, 288. 
Interet d'utilite publique, 2. 
Ibtbrpbetatiov midraschique, n'est 

pas un article de toi, 162, des parti- 

cules, 841. 
Jeu de mots. V. Exegese. 
Jubile, limite de temps apres laquelle 

tout bien retourne au vendeur, 202, 

207-8, 216, 258. 
Kewi, animal douteux, peut etre Tan* 

tilope, 137. 
Kiddouscbiw. V. Manage. 
Laban, a 2 lois trompe Jacob, 183. 
Laniere. V. Peualite. ' 
Legs verbal, yaleur juridique, 228. 
Lbntille, mesure comparative du mi- 

nimJW d'iajpurete, 169. 
L6eAM9Anop d'acte par tribunal, 79. 
Lepreux, analogic avec le Nazir, 10, 

U7, 477. 
Levirat, 64, 203, 260, eflfet legal sur 

1'tfritags, m- 
Levite doit observer les lois de pupate, 

w. 

Liberation des vceux. V. Nazireat. — 
de l'esclave. V. Escjave. 

I4VRES et rouleaux sacres rachetee, {0, 
12. 

Lojhg, inesure de capacity pour les li- 
qui4.es, 138, 144, 165. 

Mari, doit eniretenir la iemme, ou di- 
vorcer, 81. 

Maaja#e de l'esclave, 9, 10; interdit 
aux demi-fetes, 10, procedure, 193- 
8§6,casde nul|iie, 244, 950-4, 261; 
formules de oenaecraUeo, 244-6, $61 ; 



conteste, 262, 284, conditionnel, 260- 

6, douteux, 266-8. 
Membre detache d'un corps, ne rend 

pas impur, 165. 
Menstrue, comparaison avec la gonor. 

rhee, 189. 
Messager, son r61e comme delegue, 

1-44, 239, 240, 248, 256, 284. 
Mineur, assiste par le tuteur, 23, 35, 

37, sa responsabilite, 24 ; epouse, elie 

a Tetat civil du mari, 26-7, mariee 

par le pere, 241. 
Monnaie, multiples et divisions de l'u- 

nite, 199, 201. 
Monarchie, origine de cette institution, 

283. 
Mort abandonne, devoir pieux de l'en- 

terrer, 157-8, parfois a deplacer, 187 

et s. 
Muet, valeur de ses ordres par ecrit 

ou signes, 45-8. 
Nazir, qui s'abstient de boire du vin 

et de se raser, 84-192, limite du 

temps, 91 et s., formules d'engage- 

ment, 97*137, periodicite, 106 et s., 

sacrifice final, 152 et s., Timpurete 

cause la rupture, 185. 
Noahibe, paien soumis a certaines lois 

de morale, 196. 
Nourriture. V. Aliments. 
Oblation, part de la race saoerdotale, 

63,259. 
GEsophagb ; troue, on ne peut plus vi- 

vre, 165. 
Offrande. V. Sacrifice. 
Oiseaux offerts par le Nazir, 87, 127, 

178, en oouvrir le sang repandu, 215. 
Olive, mesure comparative du mini- 
mum entrataant le dtUt, 138, 141. 
Oreille de l'esclave percte, 214-6. 
Oubjm ol Toumiin, oracle, 277. 
PaIbms, valeur de leur engagement, 

182, soumis a certaines lois, 195-7. 
Penautb de la laniere, 120, 172, 116 ; 

— capitals, sortes diverses, 17-8. 
Pere, devoirs envers le fils, 233, 287. 

nwie sa fiUe, 242. 
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Persecution en Jud&, 29. 
Possession vaut droit, 31 ; consequence 

de rhabitation, 62 ; mode d'acquisi- 

tion, 216-9. 
Poutre. V. Charpente. 
Preceptes religieux, leur accomplisse- 

ment, 237. 
Pret ni6 par le dGbiteur, procedure, 

10,22. 
Preciput, quand il est preJeve par le 

fils aln6. 263-4. 
Prisonnier. V. Rachat. 
Procede d'annulation d'acte, 2, 3. 
Profession a choisir, 288. 
Prombsse de consecration vaut don 

profane, 257. 
Proselytes, leur r61e en Israel, 272-5, 

277. 
Prouta, la plus petite des monnaies 

usitees, 193, 249. 
Puberte. V. Adolescence. 
Purrs pour arroser les terres, 33. 
Purification, a Tissue de la periode 

d'abstinence. V. Nazir. 
Quautes g6nereuses d'Israel, 279. 
Rachat d'esclaves, 6, de prisonniers, 

10, 12. 
Raser (se), acte delendu au Nazir, du- 

rant la periode d'abstinence, 88 et 

s. ; parfois present, 147, 151, 172. 
Regles d'ordre rabbinique (non lega- 

les), 31. 
RioNE. V. Gomput. 
Regret d'un voeu exprimg meme indi- 

rectement, 135. 
Relations inconvenantes, 68. 
Reptile, est une impurett communica- 
tive, 162. 
Repudiation ; a pour suite la defense aux 

6poux de s'unir & nouveau, 12, 14. 
Responsabilite de l'acquisition taite, 

depuis quand, 223, du gardien d'un 

d6p6t, 225, d'une action, 243, d'une 

dette d'autrui, ou garantie, 264. 
Sacbifice rendu impropre, perdu, 26, 

32, mdmetardif il eflectue le pardon, 

27-8, de Naziriat. V. Nazir ; consiste 
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parfois en offrande de farine, 100, 

109, pacifique, 123, volontaire, 178. 
Savant (competent), annule les vcbux 

inconsid6r6s, 132-3. 
Sela ou demi-sicle, 132, 245-6. 
Serment d&6r6, quand, 5, 121. 
Sicle (ou 1/2 sela), quelle est sa valeur, 

217, 245. 
Sicaricon, droit de revendication sur 

les biens des sicaires, 28-9. 
Signatures d'attestation, procedure, 

78-9, 80. 
Sol, servant a garantir les dettes, 17 ; 

palestinien, ne pas l'al&ner, 16, pr6- 

ceptes y relatifs, 236. 
Sourd-muet, quel est son droit, 30-2, 

219, 245. 
Sterilite 6vidente, motif de divorce, 14. 
Supplicie, d6tach6 du gibet et enterr6 

avant la nuit, 280. 
Temoins, leur r61e dans l'attestation 

des actes, 68-9, 78-9. 
TERRE-8AiNTEConquiseetpartag6e, 159. 
Texte talmudique abr6g6, 84 et s. 
Tombes des rois et prophfctes, 188. 
Tradition sinaitique remontant & 

Moise, 169, 215. 
Ttouvaille faite par l'esclave, 220. 
Tuteur, fonction et responsabilite, 

23-4. 
Union. V. Mariage. — Contre nature, 

197, 287. 
Usufruit des biens de la femme par le 

mari, 131. 
Utiute publique, regies de cet ordre, 

2, 10, 14, 20. 
Vbnte. V. Acquisitions. 
Versets bibliques detournds de leur 

sens. V. Ex6gfcse. 
Veuve, droit & la nourriture sur les 

biens du defunt, 22, 16virat, 203. 
Vie future, recompense des bonnes <bu- 

vres d'ici-bas, 237. 
Vin, boisson interdite au Nazir. V. Na- 
zir. — des paiens, 276. 
Voeu, annuls par le mari ou un savant, 
13, 119, 122. 132-3. V. Nazir. 
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CONCORDANCE DES VERSETS DE LA BIBLE 



Gen&e, II, 7, p. 163, 280 

— 24, p. 196. 

VI, 3, p. 164. 
IX, 6, p. 196. 

X11I, 17, p. 217 — 2, p. 

290. 
XVII, 11, p. 234. 
XXI, 15, p. 286. 

XXIII, 8, p. 217. 

XXIV, 1, p. 288, 290. 
XXVII, 5, p. 288, 290. 

xxvitt oo , -. ?:::. 

XXXI, 21, p. 183. 

XLIV, 8, p. 29. 

Exode, XII, 6, p. 239 — 

21, p. 224 — 23, p. 215 

-44, p. 7. 
XIII, 13, p. 233-4, 254. 

XX, 3, p. 215 — 20, p. 
279 — 21, p. 163. 

XXI, 4, p. 204 — 5, p. 
216 — 6, p. 8, 214-5, 
248 — 8, p. 212 — 10, 
p. 190, 193, 259 — 11, 
p. 193, 199, 204, 208 — 
13, p. 190 — 21, p. 259 
n. — 22, p. 191 — 26, 
p. 7 n. — 35, p. 15. 

XXII, 3, p. 226 — 5, p. 16 

— 6, p. 200 — 8, p. 209 

— 15, 16, p. 217 — 30, 
p. 140. 

XXXIV, 7, p. 238. 
Levit. II, 5, p. 128 — 15, 
p. 130. 

III, 17, p. 140. 

IV, 28, p. 124. 

V, 21, p. 23 — 23, p. 226 

— 26, p. 200. 

VII, 23, p. 140— 26, p. 140. 



IX, 2, p. 132. 

X, 9, p. 144 n. 

XI, 11, p. 143. 

XII, 2, p. 224 n.— 3, p. 233. 

XIII, 3, p. 189 — 42, p. 236. 

XIV, 2, p. 155 — 8, 9, p. 215 

— 35, p. 216. 

XV, 30, p. 83 — 33, p. 
189. 

XVII, 13, p. 215 — 15, p. 
142. 

XVIII, 6, p. 196. 

XIX, 27, p. 180 — 20, p. 
203-4. 

XX, 25, p. 142. 

XXI, 1, p. 236— 14, p. 72 
n. — 11, p. 157 — 4, 
15, p. 283. 

XXII, 1, p. 130 — 4, p. 
182 — 15, p. 227. 

XXV, 2, p. 205 — 10, 
p. 219, 240 — 26, p. 
207 — 27, p. 15, 214 

— 35, p. 205 — 40, 
p. 195— 41, p. 204 n., 

215 — 46, p. 216 — 
48-9, p. 207 — 50, p. 
205,208— 51-2, p. 206 

— 53, p. 215 — 54, p. 

216 — 59, p. 207. 
XXVII, 2, p. 119 — 10, 

p. 97, 129— 18, p. 208 

— 19, p. 232 — 32, p. 
134, 230. 

Nombres, I, 4, p. 240. 

V, 28, p. 282. 

VI, 2, p. 84, 98, 119, 182 

— 3, p. 140, 144 — 4, 
5, p. 138-9 — 4, p. 
177 — 5, p. 92, 146, 



169 — 8, p. 138, 150 — 
9, p. 146, 175 — 10, p. 
87 — 11, p. 94, 182 — 

12, p. 92, 112, 119, 150— 

13, p. 112, 154 — 14, p. 
128 — 17, p. 153— 18, 
p. 180, — 19, p. 123 — 
20, p. 125, 170— 21, p. 
91, 105 — 27, p. 33. 

XI, 32, p. 127. 

XII, 12, p. 169. 

XIX, 2, p. 25 n. — 16, p. 
167 — 18, p. 163. 

XXI, 6, 7, p. 113 — 13, 

p. 59. 
XXX, 3, p. 84, 183—9, 

p. 123-5 — 13, p. 120 

— 14, p. 240. 
XXXII, 29, p. 263. 
XXXIV, 13, p. 264. 
Deuteron, IV, 8, p. 233 — 

9, p. 234. 
VII, 2, p. 281— 12, p. 279. 

XI, 19, p. 233-4 — 21, p. 
234. 

XII, 23, p. 139, 160. 

XIII, 6, p. 288 — 17, p. 
279. 

XIV, 12, p. 235 — 11, p. 
87—21, p. 139. 

XV, 12, p. 204-5 — 16,' p. 
216 — 17, 18, p. 213, 
216. 

XVII, 15, p. 283. 

XX, 17, p. 280. 

XXI, 4, p. 254 — 13, p. 
92 — 17, p. 284 - 23, 
p. 157, 280. 

XXII, 13, p. 193— 22, p. 
193. 
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XXIII, 1, p. 273 —3, p. 
272 — 2, 3, 10, p. 283. 

XXIV, 1, p. 35, 58, 82, 
204, 215 — %, p. 70 — 
3, p. 83, 193, 204, 274 

— 4, p. 197, 202, 272 n. 

— 11, p. 18. 

XXV, 4, p. *»-», p. 
Wtl — 0, p. 193. 

XXVI,6,p. i43. 

XXX, 19, p. 233-4. 

XXXI, 9, p. 32. 

XXXII, 4, p. 210. 
JotuA, IX, 23, p. 280, — 

27, p. 276. 
Jug*, HI, 8, p. 183. 
XIII, 4, p. 91 — 6, p. 192. 

I Sam., 1, 11, p. 192. 
II, 9, p. 238. 

XVII, 2, p. 192. 

II Sam., Ill, 29, p. 234. 

VI, 23, p. 279. 
XVII, ft, p. 203. 
*XI,f,t, p. 278-3, 4, 

6,8, 9,10, p. 279, 280. 

I Rois, XII, 18, p. 894. 

II Rous XXV, 38, p. 235. 
leaf*, V, 14, p.»7. 

VII, 26, p. 192. 



IX, 17, p. 192. 
XL, 31, p. 288-9. 
XLV, 18, p. 9. 
LXV, 8, p, 95. 
J6r6mie, II, 30, p. 5. 

XXXI, 21, p. 277. 

XXXII, 10, p. 216 — 11, 
p. 67. 

Ezechiel, XXXVI, 25, p. 

276. 
XXXIX, 17, p. 87. 
XLIV, 12, p. 115. 
XLVI1I, 19, p. 279. 
Os6e, V, 5, p. 235. 
Mich6e, VII, 18, p. 239. 
Sophonie, II, 3, p. 278. 
Zacharie, IX, 6, p. 276. 
Malakhi, II, 13, p. 88 — 

16, p. 197. 
Peaume I, 1, p. 237. 
XXIV, 1. p. 231. 
XXXVII, 15, p. 234. 
LVH, 3, p. 279. 
LXII, 13, p. 238. 
LXVIII, 7, p. 272. 
LXXXV, 3, p. 239. 
XC, 16, p. 234. 
XCII, 9, p. 288-9. 
CXH, 234. 



CXIX, 1, 3, p. 237. 
Proverbes, VIII, 6, p. 238 

— 21, p. 238. 
XIV, 30, p. 163. 
XXVII, 22, p. 203. 
Job, VI, 14, p. 255. 

IX, 7, p. 86. 

XXXIII, 99, p. 239. 

XXXIV, 23, 24, p. 237. 
Ruth, IV, 7, p. 226. 
EccI6s.,IV, 9, p. 63— 12 

p. 236, 239. 
VII, 15, p. 158. 

X, 3, 237. 

Daniel, IV, 30, p. 86. 
Ezra, 11,58, p. 278 — 62, 
63, p. 276. 

VI, 21, p. 277. 

VII, 61, p. 278. 

VIII, 20, p. 276. 

XI, 21, p. 279. 
Nehemie, 1, 11, p. 276. 
VII, 61, p. 278. 

I Chron., VII, 40, p. 283. 

II Chron., II, 16, p. 280. 
XXIV, 24, p. 235. 
XXVI, 20, p. 234. 

XXXV, 23, p. 235. 



LISTE DES NOMS PROPRES ; PERSONNES ET LOCALITfiS 



M»,4,20,W,»6, 
41,61,67,69,79, 
W3,«3,lj»,123, 
i36, 222-3, $27- 
9, 230-2, 240, 
257, 26W, SW6, 
273, 281, 286. 

f- b. Hana, 118. 

-*. b.I|A*in*ona, 
62,75. 

-* fe01, 8, 23-4, 
287-8. 



- b. Cohen, 188, 
241. 

- b. Ada, 12, 145. 

- b. Htada 281. 

- b. Hiya, 821. 

- b. Houna, 56, 
254. 

- b. Maroal, 15, 
47, 141, 146, 8, 
214, 226, 229, 
2*8,265. 

- b. Papi, 15. 



Abafcou, 6, 7, 14, 
42, 48, 56, 78, 
81, 95, 102,105, 
111, 119, 132, 
142-3, 183, 191- 
3, 195, 197, 207, 
217, 222, 238-9, 
244-3,256-9,261- 
3,172.280,284-6. 

Aha Gorion, 287-9. 

Aba-Mart, 47, 181, 
295,998. 



Aba b. Natfcan, 
164. 

— b.Zabda^6,274. 

— b. Zirana, 280. 

Abaye b. Benja- 
min, 32. 

Abin, 4, 20,27,33, 
37, 41-2, 46, {13, 
55, 6*, 89, «$, 
160, 194, S2&-6, 
3«.27*,#2. 
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Abiw^ fe. TouM, 
483. 

Aboun, 28, 446, 
199, iOO, 210, 
219, 226, 237, 
844,255,261. 

— b. Cahana, 51. 

— b. Hiya, 4, 88- 
9, 106, 116, 183, 
171,240,257. 

Abrabam,288,290. 

Absalom, 90. 

Ada b. Ahva, 62, 
75, 156, 231. 

Adam, 464. 

Aha, 30, 32, 60, 
69, 73-4, 127-9, 
130, 132, 137, 
183, 197. 

Aissa, 17, 27. 

Akiba, 17, 18, 59, 
65, 68, 70-2, 88- 
3, 93, 114, 125, 
138, 144, 151, 
1,59, 470, 188, 
203-4, 207, 214, 
»3, 337, 241. 

Aine,27,430,147, 
163,212-4,22^. 

Apbas,265. 

A^tulas, 203. 

Arouma, 44. 

Ass*, 36, 225, 244, 
269. 

Bar-Piqah, 186. 

Bar-Qapw, 86, 
275,92,408,432, 
163. 

Bar-Trouma, 233- 
4. 

Ben-A*Al, 237. 

B. Betfeera, 30,32. 

B. rPaaieh, 430, 
213. 

Baoiamin J). Mvi, 
47. 

BenNano6,65. 



#01*6 PQ0*$£S 

— Zoma, 173^,479. 
Berakbia,272,27f. 
Bivi, 252, 274. 
Bivon, 30. 

— b. Hiya, 58. 
Booz, 227. 
Bucqui, 262. 
Cah*na,73-U5,290 
Coyachan (su*n. 

deLaban), 183. 

David, 260, 278-9. 

Do80,5. 

Doustai b. Yanai, 
78. 

E16azar,12,13,47, 
22,27,38^9,40-4, 
46,57,64-8,64-5, 
70, 7fc5, 80, 88, 
104, 140-3, 180, 
125, 447-8, 166, 
486, 490, 495-8, 
247,221-3,285^, 
228, 230, .235, 
238-9, 240, 246, 
8504, 259, 26*, 
278, 288, 290. 

— b. Azariah, 70, 
144-6, 466, 280. 

— b. Jacob, 139, 
215, 283. 

— b. Simon, 203. 

— b. Tadai,52. 

— b. Yoss6, 15, 
142, 172. 

— b. Zadoq, 187. 
Elfcaer, 71, 114, 

415-6, 431, ^39, 
4», 45*4, 458, 
460, 469, 470, 
485,222,230,236, 
275, 28(4, 287. 

Ephron, 247. 

Esafl,29. 

Ezra, 4*6, jT?9. 

Gabaonites, ^9. 

Gad, 264. 

Gamaliel,MA37. 



: f$gfiONN£$ PT 

Aorta, 28. 

H^ai, 3fc*6>67, 
80,409,434,166, 
«23, 245, 247, 
255, 262, 282. 

Halaftab.Saiy,888. 

Hama, 429, 269. 

-b. flanim,12,274. 

— b. Ouqb*, 22. 
Hfupaona, 27, 74, 

79, 474,#1,235, 
844, 383. 

Ifanama, 43, 74* 
??, 497. 

Hasina, 9, 26, 87, 
30, 32, 37, 48-3, 
60, 4874), U2, 
144.4^,175,^96- 
9, 260, m*74. 

-b. Antigonos,283. 

— b. Gamaliel, 68- 
9,263. 

— *. Hiltel, $63. 
Hrtbo, 409>£$2. 
H61ene, 116. 
Hil/a, 201. 
Hillel,5,9,53,^ 

65-6, 82, 86, 94, 
97-8, 116-7, 128, 
131-7,156, 193, 

199, 800-1, 240. 

— b. Walles,A*. 
Hioena, ty, 1QI, 

Ill, 156, 4W, 

200, 2Q6. 
Hisda, 33,40-4,81, 

102, 149, 18**8, 
$23, .228-0. 

HteJria, 6, 30,37*62, 
81,425,129,434, 
445, 462, 494, 
223,234,258,274, 
278, 284-5, 290. 

Hty», 40, 45,#>#, 

_45*,$l,60>6fc6, 

84,85,101,405, 

166, ,110, 116, 



419, *30, W, 
**0, m, ^77, 

m, 836, w, 
*0> 8*6, »60, 
266,27^882^286, 
-J>.*Jfca>38,55, 
103, 442, 2Q5, 
S», W, ®Q> 
257, 274. 

— b.Asch6,6fc$l, 
9 269. 
^b.G W da,457. 

— b, Joseph, ^6, 

-i>.Ju^oa,4«5. 

ftMwa, 5, £1, 86, 
33-6,^,(67,^9, 
?5,!q0,43M60, 
483, 497, £02, 
209, 283, S87-8, 
$30-1, 239, ?70, 
276,280,286. 

-A.giW,^. 

Houkfc, 188. 

Idi> 67,$82. 

IUou^li,3, 5,6, 
?,15,19,39,*0, 
W, 143, Mi, 
4*5-6 A48-9,4<j2, 
jl?4, 191, £06, 
2^,257-9,962. 

— ^q^cMi- 
Imi, 2, 11, »7, 67, 

.49, 10fc' 4#, 
135, 4*4, 469, 
218, 222., g& 
23(7-4,264-6. 
Isaac (R.), -203, 
818. 

— Fovgerea, ,14. 

— 'Atouachia, i^ 9 
108. 

-^Haqwia,^, 

-lb. El*aaar,$8, 
97,187. 
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— b. Goufta, 187. 

— b. Tablal,259. 
Ismael, 18, 59, 84, 

93, 147, 145-6, 
203-4,214-5,233, 
235, 241. 

— b.R.Yosse,9,66. 
Issi, 81, 235. 
Jacob (patr.), 183. 
Jacob (R.), 120, 

181. 

— b. Aba, 81. 

— b. Aha, 2, 15, 
273,274,28,45- 
6,52,62,73,110, 
120, 136, 148, 
158,162,169,180, 
198-9,208, 224, 
241, 246, 254, 
264-5, 270, 288. 

— Armania, 41. 

— b. ldi, 7, 21, 
43, 166, 241. 

— de Darom (mi- 
di), 176, 180. 

Jeremie (R.), 19, 
52, 60-i, 71, 74, 
78-9,81,89,100, 
108, 129, 130-2, 
136, 141, 148, 
167, 179, 182-4, 
206, 218, 227, 
238, 240, 242. 

Joab, 234. 

Jonathan, 75, 92, 
108, 125. 

Joaquim, 235. 

Joseph (R.), 160, 
231,276. 

Josue(p.),159,280. 

Josue (R.), 70, 75, 
131, 159, 170-4, 
177. 

— b. Levi, 7,8,9, 
28, 32, 100, 118, 
153, 224, 241, 
273, 274-5. 



NOMS PROPRES 

Juda, 3,6, 39, 49, 
52-3, 55, 62, 67, 
73, 77-9, 80, 85, 
88-9, 90, 93, 97, 
105, 110, 116-9, 
130,133,135,137, 
144,146,154,174- 
5, 222-7, 230, 
242-4, 251, 258, 
265,281-4,287-9. 

— b. Aboun, 214. 

— b. Hanan, 250. 
Judan, 6, 24, 47, 

54,103,130,135, 
162, 166, 195, 
205, 247-9, 254. 

— b. Ismael, 49,288. 

— b. Levi, 25. 

— Naci, 3, 12, 13, 
14, 18, 49. 

— b.Papos,282. 

— b. Pazi, 30, 95, 
129, 196-7, 199, 
217,224,260,272. 

— b. Thema, 100. 

— b. Zabdi,281. 
Julianos, 136. 
Laban, 183. 
Levi, 42, 224-6. 

— b. Haytha, 102. 
Malakhi, 166. 
Mathnia, 22, 88, 

113, 122, 130, 
166, 205, 212, 
225, 229, 257. 

Mar 'Ouqban, 237. 

Mefiboseth, 279. 

Meir, 12, 13, 14, 
43-4,59,63,75-7, 
84,86-8,99,100- 
3, 117, 125, 153- 
4, 164, 174-5, 
181, 198, 201, 
210-1, 214, 216, 
219, 220-1, 242- 
3,251,263,269, 
270, 275-6, 282, 



: PERSONNES El' 

287-9. 
Mena, 2, 12, 15, 
21, 22, 24, 32, 
41, 47, 63, 66-9, 
71-5, 78-9, 90, 
93,95,98,102-4, 
112, 115, 127, 
130, 162, 168, 
170, 201, 218, 
226, 232, 237, 
242-4,249, 262- 
5, 266, 270, 274, 
285. 

— b. Tanhoum, 
217. 

Mescha, 141. 

— b. Jeremie, 189. 
Miriam (de Tad- 

mor) 155. 
Moise, 92, 263. 
Morenos, 11. 
Nabatheens, 86. 
Nahman, 35, 41, 

67. 
Nahman b. Jacob, 

28, 34, 56. 
Nahum, 135. 
Nassa, 135, 141. 
Nathan, 36, 200, 

251. 
Nehemie (pro.), 276. 

— (R.),189, 190. 
Nehorai, 192, 287-9. 
Og, 164. 

Oschia, 11, 59, 60, 
88, 97, 119, 151, 
169, 186, 209, 
222, 265, 280-2. 

— b. Aba, 3. 
Oula b. Ismael, 

28, 60, 115, 
225. 
Ouqba, 95. 

— b. Aha, 273. 
Ozias, 234. 
Padieh, 252. 
Papias, 109, 



LOCALITES 

Pedath, 22, 246. 

Pinhas, 71, 111, 
171, 197, 231, 
240,245,278. 

Rab, 26, 30-1, 50, 
60-1, 66, 75, 79, 
80-1, 93, 106, 

114, 154, 198, 
223, 226, 231, 
235, 242, 266, 
268, 282-4, 290. 

Rabbi, 3, 4, 7, 29, 
36, 51, 69, 89, 
90, 93, 130, 152, 
197, 207, 215, 
219, 222, 271, 
282. 

— b. Zoutra, 9. 

Roboam, 234. 

Ruth, 227. 

Salomon, 234. 

Samel, 112, 125, 
201, 218. 

Samlai, 32, 215. 

Samson, 88, 91, 
192. 

Samuel (pro.), 192. 

Samuel (R.), 5, 22, 
25, 35, 48, 60-2, 
75-7, 81, 106, 

115, 154, 195-7, 
200, 222-3, 227- 
9, 230-1 , 242, 
266, 268-9, 283. 

— b. Aba, 45, 106, 
112, 115, 181, 
208, 273. 

— b . Abdima , 
138, 165, 167, 
223. 

— b. Imi, 262. 

— b. Isaac, 78, 
103, 203, 238^ 
244, 250. 

— b. Nahman, 92, 
197, 283. 

— b. Nathan, 12. 
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— b. Sussarti, 142. 
Saulb.Barukh,78. 
Schamai, 9, 53,62, 

65-6, 82, 86, 94- 
5, 97-8, 116-7, 
128, 131-7, 156, 
193, 199, 240. 

Schescheth, 48, 
123,269. 

Schila, 82, 86. 

— b. Binah, 73. 
Simei, 18, 27, 34, 

37,275. 
Simon, 7, 8, 21, 47, 
84, 89, 93, 99, 
100, 102, 110, 
118, 120-2, 125, 
136, 154-5, 166, 
178, 180, 218, 
224, 247-9, 254, 
258,277-8,287-8. 

— b. Aba, 7, 10, 
21, 61, 77, 85, 
105, 114, 224, 
269, 273-5. 

— b. Eleazar, 61, 
72, 78, 166, 210, 
219,242-3,287 9. 

— b. Gamaliel, 3, 
5, 6, 7, 10, 12, 
15, 34, 42, 46, 
54-5, 124, 127, 
136, 152, 166, 
201. 

— b. Juda, 249, 
273. 

— b. Lakisch, 2, 
7, 15, 38-9, 43, 
45-6, 55-6, 60, 
68, 76, 86, 95, 
112-4, 128, 139, 
140-2,160-1,167- 



NOMS PROPRES : PERSONNEL ET 



9, 175-6, 180, 
191, 212, 225-4, 
241,271-3. 

— b. Yaqim,221, 
228. 

— b. Yobal, 32, 
107-8, 162, 212, 

288-9. 

— b. Levi, 87, 132, 
267, 286. 

— b.Schetah,136. 

— Schezori, 41. 
Sippora, 21. 
Somkos, 88, 252. 
Tabla, 11. 

Tan houma, 209. 

— b. Hiya, 32. 

— B. Papa, 274. 
Tarfon, 70, 114, 

137, 151, 275. 
Yanal, 59, 61, 63, 

65, 73-8, 169, 

170-2,192,224-6, 

267, 281. 
Yassa, 50, 62-3, 

130, 164, 207-8, 

218, 228. 

— b. Schabtai, 
78. 

Yohanan, 1, 7, 8, 
9,10,15,20,22- 
7,32,38-9,42-3, 
45-6, 48-9, 50, 
56, 60-3, 65, 67- 

8, 72, 74-7, 80-2, 
84^7,92,95,102- 

9, 110-9, 121, 
125, 129, 130-2, 
136, 139, 140-2, 
151 , 155, 158, 
161, 164-5, 172, 
176, 179, 180-6, 



193, 197, 203, 
207-8,212-4,217- 

8, 221-5, 228, 

230, 235, 238, 
241,244-9,251-4, 
257-9, 265, 267- 

9, 271-3, 282-8. 

— b. Broqa, 117. 

— b. Godgoda, 26. 

— b. Marieb, 202, 
220. 

— b. Zacai,215. 
Yona, 183, 195, 

219, 227, 252, 
262, 286. 

Yonathan, 28, 273. 

Yoscnia, 11. V. 
Oschia. 

Yossa ou Yosse, 
4, 6, 26, 28, 31- 
3, 36, 39, 43-4, 
47, 50-2, 55, 58, 
60, 75, 80-2, 89, 
97, 101, 104-6, 
109, 115-6, 121- 
3, 126-9. 131-4, 
139, 140-8, 152, 
158, 161-4, 167- 
8,171,176,179, 
180-5, 189, 192, 
197-8, 203, 217- 
8, 222-3, 227-9, 

231, 239, 240, 
246-8, 261, 265, 
267-9, 270,272, 
274-6, 283-6. 

— b. Aboun, 8, 19, 
21, 32, 37, 45, 
47, 66, 71, 74, 
80, 85, 88. 92-3, 
103, 148, 156, 
172, 181, 186, 
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202, 212, 223, 
237, 242-4, 250, 
257, 266, 275, 
282,285-6, 290. 

— b. Halaita,161. 

— b. Hanina, 22, 
23,41,85-6,89, 
114, 123, 125, 
127, 142-3, 191, 
238. 

— b. Juda, 12, 53, 
129, 130,151-2, 
209, 210, 215. 

— b. Mamal, 236. 

— de Malhia, 228. 

— b. Papos, 158. 

— b. Saul, 7, 8. 

— de Sidon, 167, 
172. 

— b. Yanal , 78, 
273. 

— Galileen, 70-1, 
207, 222, 238. 

Zacai, 138. 

Zeira, 6, 7,11, 13, 
14, 19, 30, 35, 
51, 46-8, 50, 58, 
60, 65, 73, 76-8, 
80-2, 89, 10O-1, 
103, 106, 111-2, 
114-6, 120, 128, 
141, 151-2, 158, 
164, 180, 184, 
187, 190, 198, 
201, 209, 219, 
220-2,226-8,231, 
237-9,240,244-6, 
251-5, 257, 260, 
262, 267, 274, 
275, 285-6. 

Zekharia, 224. 

Zeriqan, 171, 283. 
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NOMS GfiOGRAPHIQUES 



Acco, 57. 
Akabis, 188. 
Anteris, 12. 
Antioche, 11, 275. 
Antipatris, 57. 
Aparchoris, 12. 
Babylone, 250,276- 

8. 
Basan, 164. 
Beth-Schean, 290. 
Gedron, 188. 
Cesaree, 43, 111, 



141, 198, 224, 

254,281. 
Chanaan, 263-4. 
Cilicia, 12. 
Cippori(Sephoris), 

197,283. 
Cutheens, 285. 
Galilee, 3, 29. 
Hamtha Guedar , 

273-4. 
Jerusalem, 44, 53, 

188. 



Jourdain, 263-4. 
Judee, 3, 28-9. 
Kefar Sipouraya, 

275. 
Lod,ll. 
Lydda, 14. 
Malhi, 228. 
Oni, 12. 
Ono, 43. 
Othnai, 57. 
Palestine, 236,276. 
Peree, 263. 



Scythopolis, 290. 
Sidon, 12, 167, 

28?. 
Sipouraya, 275. 
Tadmor, 155. 
Tamarta, 82. 
Terre-Sainte, 236. 
Tigna, 39 n. 
Tyr, 224. 
Yabneb, 127. 
Yamni, 39 n. 
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